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Die  Idee  des  Preisthemas  stammt  vom  Herrn  Stadtrat  a.  D. 
Professor  Dr.  Walter  Simon  in  Königsberg  i.  Pr.  Er  hatte  die 
Güte,  die  Aufgabe  selbst  zu  stellen  und  so,  wie  sie  vorliegt,  zu 
formulieren.  Wie  fruchtbar  und  wertvoll  sich  die  Durchführung 
der  Idee  durch  das  18.  Jahrhundert  erweist,  bedarf  keiner  näheren 
Begründung.  Wer  die  Aufgabe  zu  lösen  unternimmt,  hat  die 
Pflicht,  sich  strengstens  an  ihre  Forderungen  zu  halten,  unbeirrt 
durch  Wunsch  und  Neigung,  eigene  Weisheit  an  den  Mann  zu 
bringen  und  die  scharfen  Umrisse  des  Geschichtsbildes  durch 
eigene  Spekulationen  zu  verwischen. 

Da  das  Feld  noch  unbebaut  und  unbeackert  ist,  so  ist  es 
unnachläßlich,  den  Stoff  aus  den  Quellenschriften  zu  sammeln, 
zu  ordnen  und  im  geordneten  Zusammenhang  vorzulegen  und 
zwar  in  der  Fülle  und  Breite,  daß  der  Leser  sich  selbst  ein 
Urteil  zu  bilden  imstande  ist. 

Aber  die  Untersuchung  ist  auf  das  18.  Jahrhundert  zu  be- 
schränken; was  vorhergeht,  was  nachfolgt,  ist  auszuscheiden. 
Nur  aus  dem  Sinn,  dem  Geist,  der  Stimmung  jenes  Säkulums 
ist  das  Problem  darzustellen;  die  kritisierende,  synthetische 
Funktion  des  Autors  muß  zurücktreten;  sie  kann  es,  da  die 
Geschichte,  objektiv  geschildert,  selbst  unnachsichtige  Kritik  übt. 

Es  soll  ferner  ein  „Problem"  dargestellt  werden,  nicht  die 
Idee  der  Theodicee  im  allgemeinen,  nicht  der  zu  Grunde  liegende 
Theodiceestoff.  Nur  soweit  das  Problem  als  solches  ins  Bewußt- 
sein tritt  und  eine  Lösung  heischt,  nur  wo  an  dieser  Lösung  mit 
Bewußtsein  gearbeitet  und  die  Entschürzung  des  Knotens  auf 
theoretischem  oder  praktischem  Wege  gesucht  wird,  findet  die 
Voraussetzung  statt,  unter  der  das  Theodiceematerial  heran- 
gezogen und  hier  seine  Verarbeitung  finden  darf.    Die  Durch- 
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führung  dieses  Grundsatzes  ist  insofern  schwierig,  als  die  jenes 
Jahrhundert  beherrschende  teleologische  Denkart,  sowie  ins- 
besondere die  zahllosen  sogenannten  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  und  seine  ethischen  und  metaphysischen  Eigenschaften 
Bestandteile  und  Elemente  des  Problems  schon  enthalten.  Hier 
mußte  gesichtet  und  die  herandrängende  Flut  an  geeignetem  Ort 
zurückgestaut  werden. 

Wenn  die  Aufgabe  Kant  und  Schiller  besonders  hervor- 
gehoben wissen  will,  so  schien  darin  ein  Wink  zu  liegen,  tun- 
lichst die  deutsche  Kultur  im  Auge  zu  behalten  und  von  dem 
französischen  und  englischen  Schrifttum  nur  das  heranzuziehen, 
was  zum  Verständnis  deutscher  Denkart  unentbehrlich  war. 
Männer,  wie  Diderot  und  besonders  Rousseau,  deren  Einwirkung 
auf  die  Gesamttendenzen  des  Zeitalters  nicht  hoch  genug  ver- 
anschlagt werden  können,  waren  auszuscheiden,  da  unter  ihrem 
Einfluß  das  Problem  in  Deutschland  keine  neue,  veränderte  Ge- 
stalt gewinnt. 

Endlich  soll  sich  die  Untersuchung  auf  Philosophie  und 
Literatur  erstrecken.  Wenn  schon  die  Nötigung,  den  Stoff 
geordnet  vorzulegen,  einen  gewissen  Stil  bedingt,  nämlich  den 
Stil  des  Berichterstatters,  der  kühl  und  objektiv  die  Tatsachen 
referiert,  so  wird  die  Form  des  Vortrags  durch  diese  Doppel- 
aufgabe näher  dahin  bestimmt,  daß  in  der  starken  und  unerträg- 
lichen Spannung  zwischen  philosophischem  und  literarischem 
Ausdruck  ein  befriedigender  Ausgleich  zu  suchen  ist.  Wir 
treten  aus  dem  engen  Kreis  der  Fachphilosophen  heraus  und 
wenden  uns  an  breitere  Bildungsschichten  des  Volks.  Also  muß 
der  Vortrag  gemeinverständlich  sein  und  tunlichst  alle  Fach- 
ausdrücke vermeiden.  Nicht  der  schwere  Panzer,  in  dem  die 
Philosophie  aufzutreten  pflegt,  nicht  das  kostbare  Festkleid,  in 
dem  die  Literatur  sich  zu  zeigen  liebt  —  ein  bequem  sitzendes, 
schlichtes,  einfaches,  zier-  und  schmuckloses  Hausgewand  schien 
hier  allein  geeignet  und  angemessen. 

Soviel  zur  Rechtfertigung  der  Grundsätze,  die  nach  Inhalt 
und  Form  diese  Abhandlung  beherrschen,  die  hier,  so  wie  sie 
der  Kantgesellschaft  vorgelegen  hat,  völlig  unverändert  zum 
Abdruck  gekommen  ist. 

Zechlinerhütte  i.  M.  im  September  1909. 

Dr.  Richard  Wegener, 


Inhaltsangabe. 


Abschnitt  I 

§  1.  Das  Problem  ist  alt.  Das  18.  Jahrhundert  gibt  ihm  die 
abschließende  Form.  Es  ist  an  Bedingungen  geknüpft. 
Beschränkung  der  Aufgabe.  Wie  ist  eine  Theodicee 
nicht  möglich?  Grund,  warum  jedes  System  seine  eigene 
Stellung  zu  der  Frage  hat.  Polytheismus  und  Schicksals- 
glaube schließen  eine  Theodicee  aus.  Ebenso  der  dua- 
listische Glaube,  der  Teufelsglaube  im  Christentum; 
ebenso  der  Atheismus  und  strenge  Materialismus.  Des- 
gleichen der  Pantheismus;  auch  jedes  System,  das  den 
Schöpfungsbegriff  leugnet.  Ein  Feind  der  Theodicee  ist  femer 
der  Pessimismus  (Schopenhauer);  vor  allem  jede  Denkart, 
die  die  Rationalität  der  Glaubenswahrheiten  bestreitet  .   . 

§  2.  Das  Wort  Theodicee  wird  auch  im  weiteren  Sinne  gebraucht. 
Welche  Methode  der  Behandlung  empfiehlt  sich?    .... 

Abschnitt  II 

§3.  Abhängigkeit  vom  Ausland.  Leibniz.  Seine  Theodicee. 
Pierre  Bayle  der  Skeptiker.  Sein  dictionnaire  historique 
et  critique.  1696.  Gegen  ihn  sucht  Leibniz  die  Einheit  von 
Glauben  und  Denken  zu  sichern.  Die  Wichtigkeit  der 
Theodiceefrage  für  das  Zeitalter.  Es  fehlt  Bayle  noch  die 
Kritik.  Leibnizens  Abhandlung  von  der  Übereinstimmung 
des  Glaubens  und  der  Vernunft.  Scharfe  Bestimmung  der 
Begriffe.  Vorsichtige  Haltung.  Geheimnisse  sind  über  die 
Vernunft,  nicht  wider  sie.  Ausgang  vom  theistisch  ge- 
faßten Begriff  Gottes.  Das  Dasein  Gottes  lehrt  die  Vernunft. 
In  der  Vorrede  entschuldigt  der  Philosoph  den  Gebrauch 
der  fremden  Sprache.  Seine  Theodicee  soll  auch  der  Er- 
bauung dienen 

§  4.  Das  Problem  der  Theodicee.  Zwei  Klassen  der  scheinbaren 
Widersprüche.  Freiheit  und  Vorherbestimmung.  Gott  hat 
unter  den  möglichen  Welten  die  beste  gewählt.  Die  Übel 
der  Welt  verursachen  oft  etwas  Gutes.    Wir  erkennen  das 
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Gute  nicht  ohne  Beimischung  des  Ühels.  Den  tatsächlichen 
Unordnungen  gegenüher  muß  man  auf  das  ewige  Leben 
verweisen  und  auf  die  unüberschaubare  Größe  des  Welt- 
gebäudes. Die  Quelle  des  Bösen  ist  in  der  idealischen  Natur 
der  Kreaturen  zu  suchen,  sofern  diese  in  den  ewigen  Wahr- 
heiten des  göttlichen  Verstandes  enthalten  gewesen  sind. 
Das  Wesen  des  Bösen  hat  keine  wirkende  Ursache,  es  be- 
steht in  dem,  was  die  wirkende  Ursache  nicht  tut  .... 

§  5.  Das  metaphysische,  physikalische  und  moralische  Übel.  Die 
beiden  letzteren  hat  Gott  zugelassen.  Der  vorhergehende 
und  nachfolgende  Wille.  Das  moralisch  Böse  läßt  Gott  nur 
unter  der  bedingten  Notwendigkeit  zu,  die  mit  dem  mög- 
lichst Besten  verknüpft  ist.  Die  natürliche  Mitwirkung 
Gottes  (concursus  physicus).  Die  Erhaltung  ist  eine 
continua  creatio.  Gott  schafft  nur  das  Sein,  das  Böse  aber 
ist  ein  Mangel  an  Sein.  Die  ursprünglichen  Schranken  der 
Natur.  Das  Böse  hat  keine  wirkende,  sondern  eine  fehlende 
Ursache.  Die  Freiheit  ist  keine  indifferentia  aequilibrii. 
Die  Bestimmung  streitet  nicht  mit  der  Zufälligkeit.  Auch 
das  Vorherwissen  Gottes  hebt  sie  nicht  auf.  Der  Ratschluß 
Gottes  trägt  allerdings  zur  Lenkung  des  Willens  etwas  bei. 
Das  Gesetz  der  bestimmenden  Ursache.  Der  Beweggnind 
inclinat,  non  necessitat.  Alles  ist  schon  in  der  Idee  der 
möglichen  Welt  mitgesetzt.  Die  Spontaneität  der  Seele 
fließt  aus  der  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Harmonie. 
Verhältnis  von  Körper  und  Seele.  Die  Freiheit  ist  nur  bei 
den  vernünftigen  Substanzen  anzutreffen.  Leibniz  unter- 
sucht, einige  Lehren  der  „geoffenbarten"  Keligion.  Die  Lehre 
vom  unbedingten  Ratschluß  Gottes.  Von  der  Herkunft  der 
Seele.  Die  Seelen  unvergänglich,  die  Seele  des  Menschen 
unsterblich.    Schicksal  der  ungetauften  Kinder 

§  6.  2.  Teil  der  Theodicee.  Besprechung  der  Bayleschen  Ein- 
würfe im  einzelnen.  Bayles  Antinomien.  Es  ist  nicht  alles 
um  des  Menschen  willen  da.  Die  Beschränktheit  mensch- 
licher Erkenntnis  in  Beziehung  auf  die  Unendlichkeit  Gottes. 
Die  Sch^inunordnung  des  Einzelnen  spricht  nicht  gegen  die 
Ordnung  des  Ganzen.  Es  ist  weit  mehr  Gutes  als  Böses 
im  menschlichen  Leben.  Mißverständlicher  Gebrauch  der 
metaphysischen  Begriffe.  Die  Verbindung  der  Dinge  ist 
die  beste,  die  nur  möglich  ist.  Gott  kommt  eine  intelli- 
gentia  extramundana  zu.  Adam  ist  auch  unter  den  Ideen 
der  möglichen  Dinge,  die  im  göttlichen  Verstände  sind .   . 

§  7.  3.  Teil.  Das  Reich  der  wirkenden  Ursachen  und  der  End- 
ursachen läuft  gleichsam  parallel.  Worin  das  physikalische 
Übel  besteht  Noch  einmal  der  Begriff  der  Freiheit.  Sie 
besteht  in  intelligence,  spontaneite  und  contingence.  Nähere 
Bestimmung  dieser  Begriffe.    Verhältnis  des  Willens  zum 
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Guten.  Die  5'reilieit  Gottes.  Wie  die  Herrschaft  des  Men- 
schen über  sich  selbst  zu  denken  ist.  Die  Seele  hängt  nur 
von  Gott  und  von  sich  selbst  ab.  Das  Verhältnis  des  Willens 
zum  Guten.  Die  göttliche  Wahl  kann  nur  von  den  stärksten 
Vernunftgründen  gelenkt  werden.  Gott  ist  nicht  der  Ur-  ' 
heber  der  möglichen  Dinge.  Die  Freiheit  in  Gott  ist  anders 
zu  denken  als  im  Menschen.  Gott  sieht  in  jedem  Teil  das 
Ganze.  Die  Seele  bestimmt  sich  gewiß,  aber  nicht  notwendig. 
Noch  einmal  die  Mitwirkung  Gottes.  Die  Erhaltung  ist  eine 
beständige  Schöpfung.  Die  Substanzen  dauern  fort,  nur  die 
Modifikationen  verändern  sich.  Fortführung  des  Gesprächs 
des  Laurentius  Valla.  Abrege  de  la  Controverse  reduite 
a  des  argumens  en  forme.  Andere  hierher  gehörige  Schriften 
von  Leibniz •  •  ,  • 32 — 43 
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§  8.  Unterschied  der  Leibnizschen  Prädestination  und  Prädeter- 
mination. Die  Monadologie.  Der  Optimismus.  Kritik  der 
Begriffe.  Sie  sind  ungeformt.  Der  Zentralbegriff  der  mög- 
lichen Welten.  Der  Begriff  der  Schöpfung  aus  Nichts  um- 
gebildet. Der  Begriff  des  moralischen  Übels  und  der  mensch- 
lichen Freiheit  abgeschwächt,  wenn  nicht  aufgehoben.  Leibniz 
steht  auf  Seiten  des  Pelagius.  Die  Verdoppelung  der  Gründe. 
Verwandtschaft  der  möglichen  Dinge  mit  dem  Schattenleben 
in  der  Vorstellung  der  Alten.    Ähnliche  Gedanken  in  Goethes 

Faust.    Bedürfnis  der  Grenz regulierung 43 — 49 

§  9.  Sprachliche  Schwierigkeiten.  C  h  r  i  s  t  i  a  n  W^o  1  f  f .  Verstandes- 
mäßige Aufklärung.  Der  theologische  Rationalismus.  Wolff 
hält  Leibnizens  Optimismus  und  Determinismus  fest.  Er 
verliert  die  Übel  der  Welt  ganz  aus  dem  Auge.  Gegensatz 
von  Rationalismus  und  Supranaturalismus.  Beiden  ist  Ver- 
standesreflexion das  Mittel,  Glaubenslehren  zu  behandeln. 
Nähere  Untersuchung  der  Wolffschen  Theodiceelehren.  Die 
Freiheit  des  Willens  ist  Freiheit  von  äußerem  Zwang. 
Die  Welt  ist  eine  Maschine.  Die  Monadenlehre  und 
die  prästabilierte  Harmonie.  Der  Verstand  Gottes  ist 
die  Quelle  des  Wesens  aller  Dinge.  Die  gegenwärtige 
"Welt  ist  die  beste.  In  der  Wissenschaft  ist  die  Berufung 
auf  den  Willen  Gottes  unzulässig.  Gottes  Absichten  offen- 
baren sich  in  der  Natur.  Die  Erhaltung  der  Welt  ist  eine 
fortgesetzte  Schöpfung.  Gott  ist  nicht  wirksam  im  Bösejj, 
das  nur  auf  Einschränkung  beruht.  Die  Schwierigkeiten 
sind  nur  scheinbar •    .    .      49—56 
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§10.    Einfluß  dieser  Lehren  auf  die  Literatur  der  Zeitgenossen. 
PJQ  Probleme  der  Theodicee  kehren  in  den  Lehrgedichten 
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wieder.  Albrecht  v.  Hallers  Gedicht  Üher  den  Ursprung 
des  Übels.  Er  faßt  das  moralische  Übel  tiefer.  Ausführung 
Leibnizscher  Gedanken.  Das  Musterstück  für  die  Lehr- 
dichtungen der  Zeit.  Einwirkung  Englands  auf  die  deutsche 
Bildung.  Alexander  Popes  Versuch  über  den  Menschen. 
Die  Klagen  gegen  die  Vorsehung  sind  unbegründet.  Die 
Leidenschaften  sind  nützlich.  Der  gute  Mensch  fährt  auch 
hier  am  besten.  Das  Gedicht  soll  ein  Moralsystem  enthalten. 
Diese  Welt  ist  im  absoluten  Sinne  die  beste.  Die  Fehler 
sind  Schönheiten.  Schon  hier  auf  Erden  findet  die  Tugend 
ihr  Glück.  Hettners  Urteil.  Shaftesburys  Rhapsodie  der 
Moralisten.  Die  Bienenfabel  Mandevilles.  Youngs  Nacht- 
gedanken.   Kurze  Inhaltsangabe 

§11.  Die  beiden  englischen  Dichtungen  sind  charakteristische 
Proben  für  das  verstandesmäßige  moralische  Lehrgedicht 
und  für  die  phantasievolle  religiöse  Poesie.  Brockes'  Irdi- 
sches Vergnügen  in  Gott.  Charakteristik  durch  David 
Strauß.  Andere  Lehrgedichte.  DroUingers  Gedichte. 
Hagedorns  Schriftmäßige  Gedanken  über  die  Eigenschaften 
Gottes.  Die  Systemdichterei.  Kreutz,  Dusch.  Wielands 
sechs  Bücher  über  die  Natur  der  Dinge.  Kurze  Inhalts- 
angabe. Leibnizsche  Gedanken.  L  e  s  s  i  n  g  s  Werk :  Die  Viel- 
heit der  Welten.  Fragment.  J.  P.  Uz.  Seine  Theodicee 
und  die  Briefe  über  die  Kunst,  stets  fröhlich  zu  sein    .    . 
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§  12.  In  Gottsched  und  Geliert  ist  der  Geist  der  Zeit  Fleisch 
geworden.  Bemays'  Urteil  über  Gottsched.  Gottscheds 
W^eltweisheit.  Kurze  Inhaltsangabe.  Seine  Worterklärungen. 
Übereinstimmung  mit  Leibniz;  auch  in  der  Lösung  des 
Theodiceeproblems;  im  praktischen  Teil  unterscheidet  Gott- 
sched drei  Grade  der  Tugend.  Gottscheds  Abhandlung: 
Beweis,  daß  diese  Welt  unter  allen  die  beste  ist.  Was 
„vermischte  Artikel"  sind?  Kurze  Inhaltsangabe.  Die  Ver- 
nunft sieht  die  Quelle  der  Untugend  in  den  Schranken. 
Gottscheds  Hamartigenia.  Seine  Abhandlung :  Ob  man  die 
geoffenbarte  Theologie  in  metaphysischer  Lehrart  abhandeln 
könne.  Ihr  Inhalt.  —  Chr.  Fürchtegott  Geliert.  Die 
Wahrheiten  der  Religion  sind  auch  Verstandeswahrheiten. 
Wertlosigkeit  spekulativer  Lehren  für  die  praktische  Moral. 
Br  nimmt  gegen  Bayle  Partei.  Die  kosmologischen  Be- 
weise. Die  teleologische  Betrachtung  der  Natur.  Die  Fabel 
von  der  Fliege.  Die  neue  Sittenlehre  im  Unterschied  zu 
der  der  Alten.  Die  Gemütstheodicee  der  Religion  und  der 
daraus  sich  ergebende  Optimismus.  Einige  Ergänzungen 
zu  Leibnizens  Theodicee.  Wann  die  Vernunft  vor  der 
Offenbarung  den  Vortritt  hat? 
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§13.  Hermann  Samuel  Reimarus  und  Moses  Mendels- 
sohn erklären  übernatürliche  Offenbarung  für  unmöglich. 
Gott,  Welt,  Seele  sind  die  einzigen  Objekte  der  Religion. 
Mendelssohn  unterscheidet  Verstandesbeweise  und  Herzens- 
beweise in  der  „Evidenz  der  metaphysischen  Wissenschaften". 
Kritische  Betrachtung 


92—94 


56—69 


69-79 
79-94 


79-82 


Abschnitt  VI 94-129 

§  14.  L  e  s  s  i  n  g.  Der  konservative  Zug  seines  Philosophierens.  Er 
geht  auf  Leibniz  zurück  und  über  ihn  hinaus.  „Das 
Christentum  der  Vernunft"  soll  das  Ziel  der  Geschichte 
sein.  „Des  Andreas  Wissowatius  Einwürfe  wider  die  Drei- 
einigkeit." Die  beste  Welt.  K.  Fischers  Einwand  gegen 
Leibnizens  Schöpfungsbegriff.  Die  Lehre  vom  ewigen  Leben 
und  die  Vergeltungslehre.  Bedeutung  der  Lehre  für  die 
Theodiceefrage.  Die  Leibnizsche  Lehre  „von  den  ewigen 
Strafen".  Lessings  Begründung  dieser  Lehre.  Der  Gedanke 
„des  mittleren  Zustandes"  nach  dem  Tode.  Die  Erziehung 
des  Menschengeschlechts,  eine  Theodicee  der  Offenbarung. 
Skizze  des  Inhalts.  Das  Freiheitsproblem  in  Jerusalems 
philosophischen  Aufsätzen.  Jerusalems  Meinung.  Was 
sagt  Lessing  dazu?  Begriff  der  Freiheit.  Der  Glaube  an 
die  Freiheit.  Aufhebung  des  Problems.  Wo  der  Kern- 
punkt der  Moral  liegt.  Lessings  Schrift:  Pope  ein  Meta- 
physiker.  Sein  nach  Wahrheit  ringender  Geist.  Er  bricht 
endlich  mit  dem  Offenbarungsglauben.  Seine  Meinung  über 
die  Hermhuter.    Lessings  Nathan.    Die  praktische  Lösung 

des  Theodiceeproblems.    Lessings  Fabeln 94—109 

§  15.  Steigende  allgemeinere  Abneigung  gegen  die  herrschenden 
Begriffe.  Gottsched  wird  verspottet.  Lessing,  Uz,  Rabener. 
Voltaires  Satire  Candide  ou  l'optimisme.  Sein  Poeme  sur 
le  desastre  de  Lisbonne.  Herders  Entgegnung.  Herders 
Urteil  über  Leibniz  und  Shaftesbury.  Wie  gestaltet  sich 
bei  ihm  das  Theodiceeproblem  ?  Wie  denkt  er  über  die 
Übel  des  Lebens  ?  Sie  müssen  dem  Guten  dienen.  Kritische 
Bedenken.  Das  Problem  in  der  Religionsgeschichte  .  .  .  109—120 
§16.  J.  J.  Engels  „Philosoph  für  die  Welt".  Kurze  Skizze  des 
Inhalts,  sofern  er  sich  auf  das  Problem  bezieht.  Goethes 
Faust,  eine  poetische  Theodicee,  ganz  aus  dem  Geist 
des  Humanitätszeitalters  heraus  geboren.  Nähere  Begrün- 
dung dieser  Ansicht  nach  dem  Prolog  und  Epilog.  Die 
Weisheit  Gottes  benutzt  das  Böse,  um  das  Gute  zu  er- 
reichen. Die  Theodicee  wird  Gott  selbst  in  den  Mund  ge- 
legt. Weitere  Spuren  des  Leibnizschen  Geistes.  Der  Be- 
griff des  Bösen 120 — 129 

Abschnitt  VII 129—148 
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§17.  Die  pietistische  Eichtung  als  Reaktion  gegen  die  Frei- 
geisterei. Ju  n  g  -  S  t  i  11  i  n  g  im  Gegensatz  zu  Nicolai.  Seine 
Theodicee  eine  populäre  Dogmatik.  Das  Problem  gerät  in 
die  Region  des  Skeptizismus  bei  Fr.  H.  Jacobi.  Religiöser 
und  philosophischer  Skeptizismus.  Bei  Jacobi  ist  Meta- 
physik unmöglich.  Kurze  Charakteristik  seiner  Gedanken. 
Glaube  und  Offenbarung.  Veränderte  Bedeutung  des  Wortes 
Vernunft.  Die  Theodicee  ist  in  der  Einheit  des  Gefühls 
gegeben 129—134 

§  18.  Hamann,  der  Magus  des  Nordens.  Goethes  Charakteristik. 
Jacobis  urteil  über  ihn.  Das  Prinzip  der  Coincidenz.  Er 
verneint  jede  dogmatische  Erkenntnis  der  Wahrheit  und 
schätzt  Leibnizens  Theodicee  gering.  Seine  Stellung  zu 
Kant.  Seine  Metakritik.  Sein  Urteil  schief  und  einseitig. 
Rückkehr  zur  Natur.  Wiefern  er  mit  Jacobi  übereinstimmt. 
Sein  mystischer  Skeptizismus 135—141 

§19.  David  Hu me  und  seine  Dialoge  über  natürliche  Religion. 
In  welchem  Zusammenhang  der  teleologische  Gottesbeweis 
mit  unsrer  Aufgabe  steht?  In  der  Skizze  des  Inhalts  wird 
der  Abschnitt  IX  hervorgehoben.  Philos  Pessimismus. 
Widerlegung  des  teleologischen  Beweises.  Das  Problem 
und  der  Skeptizismus.  Verhältnis  Humes  zu  Kaut.  Über- 
gang zu  ihm 142  -148 

Abschnitt  Till 148—177 

§20.  Kant  und  Goethe.  Kant  in  den  Fesseln  der  herrschenden 
Schulphilosophie.  Schätzung  Wolffs.  Seine  Schrift  über 
das  Erdbeben  von  Lissabon.  Kants  „Versuch  einiger  Be- 
trachtungen über  den  Optimismus".  Hamanns  Kritik.  Kants 
Schrift  vom  Jahre  1763:  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund 
zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes."  Verhältnis 
der  Beweise  zum  Problem.  Kant  bestreitet  wie  Hume  die 
Beweiskraft  des  teleologischen  Arguments,  hält  aber  noch 

an  einem  ontologischen  Beweis  fest 148—155 

§  21.  Kants  kritischer  Standpunkt.  Hier  kann  von  einer  Theo- 
dicee keine  Rede  mehr  sein.  Seine  Schrift:  „Über  das  Miß- 
lingen aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee" 
aus  dem  Jahre  1791.  Analyse  des  Inhalts.  Die  dreifache 
Art  des  Zweckwidrigen.  Jede  Art  wird  dreifach  gerecht- 
fertigt. Jede  Rechtfertigung  von  Kant  widerlegt.  Grund- 
sätzliche Entscheidung  der  Frage.  Doktrinale  und  authen- 
tische Theodicee.  Geschichte  Hiobs.  „Das  Ende  aller 
Dinge'  1794.    In  praktischer  Absicht  ist  das  dualistische 

System  vorzuziehen 155—162 

§22.  Der  kritische  Standpunkt  des  Ideals  bestreitet  nur  die 
doktrinale  Theodicee.  Die  Schuld  im  Mißverhältnis  zur 
Strafe.     Warum   sich   Kant    darauf   beschränkt?      Seine 
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Reflexion  steht  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks. 
Unterschied  zu  Leibniz.  Wir  haben  keine  Erkenntnis  der 
intelligiblen  Welt.  Die  Vernunftideen  halten  uns  schadlos. 
Praktische  Postulate.  Warum  Kant  in  seiner  Theodicee- 
untersuchung  nur  auf  die  moralischen  Eigenschaften  Gottes 
reflektiert?  Warum  er  die  metaphysische  Schranke  als 
Übel  ausscheidet?  Die  Natur  der  reflektierenden  Urteile. 
Warum  er  auch  die  Freiheit  aus  seiner  Theodiceebetrach- 
tung  ausscheiden  muß?     Einige  Andeutungen  über  diese 

Zentralidee  des  Kantschen  Systems 162 — 167 

§23.  Dritte  Antinomie  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Die 
Freiheit  als  kosmologisches  Problem.  Diese  Idee  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Ihre  Möglichkeit  gründet 
sich  auf  die  Transzendental -Ästhetik.  Unterschied  zu  Leib- 
nizens Freiheitslehre.  Doppelter  Standpunkt  der  Selbst- 
betrachtung. Begriff  der  absoluten  Kausalität.  Der  em- 
pirische Charakter  selbst  ist  ein  Akt  der  Freiheit. 
Ähnlichkeit  mit  der  Leibnizschen  Auffassung;  ihre  Ver- 
schiedenheit. Das  Gewissen  in  diesem  Zusammenhang. 
Das  Pflichtgefühl.  Seine  notwendige  Form.  Kants  Schrift: 
„Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher 
Absicht."  Sein  Aufsatz:  „Was  ist  Aufklärung?"  Rezen- 
sionen gegen  Herder  und  Schulz.  Über  das  Stufeureich 
der  Dinge.  Kants  moralische  Geschichts-  uud  Weltbetrach- 
tung ist  eine  authentische  Theodicee,  die  keine  Erkenntnis-, 
nur  Glaubenssache  ist.  Kants  Religionsphilosophie  in 
seinem  Werk :  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft."  Ist  Kant  Pessimist  oder  Optimist?  Das  Theo- 
diceeproblem  hat  aufgehört  ein  Verstandesproblem  zu  sein. 
Übergang  zu  Schiller 167—177 

Abschnitt  IX 177—221 

§  24.  Goethes  Verhältnis  zur  Philosophie  und  zu  Kant.  Goethes 
Urteil  über  Schiller.  Wir  sprechen  bei  letzterem  von 
Theodicee,  obgleich  er  selbst  nicht  das  Wort  gebraucht. 
Schillers  Plan,  eine  Theodicee  zu  dichten.  Mitteilung  an 
Kömer.  Worin  hier  die  besondere  Schwierigkeit  liegt. 
Schillers  produktiver  Idealismus.  Auf  dem  Standpunkt 
des  Ideals  eine  doktrinäre  Theodicee  nicht  möglich.  Ideal 
und  Wirklichkeit 177—185 

§25.  Der  allmähliche  Wandel  seiner  Anschauungen.  Pessi- 
mistische und  materialistische  Stimmungen.  Spaziergang 
unter  den  Linden.  Schillers  Kunstidee.  Leibnizsche  Ge- 
dankenkreise. Die  philosophischen  Briefe.  Die  darin 
enthaltene  „Theosophie".  Ihr  Inhalt.  Die  Gedichte:  Die 
Freundschaft  und  Triumph  der  Liebe.  Schillers  Kunst- 
idee noch  dogmatisch.    Der  letzte  Brief  Raphaels.    Kritische 
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Erwägung.  Der  Geisterseher  und  das  philosophische  Ge- 
spräch darin.  Das  Böse  als  Privation.  Das  Gedicht:  Die 
Künstler.  Die  harmonische  Sittlichkeit.  In  welchem  Sinne 
wurde  Schiller  ein  Kantianer?  Die  Empfänglichkeit  des 
Dichters  für  Kantsche  Ideen.  Die  Umbiegung  seiner  Be- 
griffe  185—194 

§  26.  Zweite  Epoche  des  Schillerschen  Denkens.  Schiller  Kantianer 
im  beschränkten  Sinne.  Kants  „Ideen  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht"  und  „Mutmaßlicher 
Anfang  der  Menschengeschichte".  „Kritik  der  Urteilskraft." 
Das  Tragische.  Theodiceegedanken.  Begriff  der  sittlichen 
Grazie.  Die  Welt  bleibt  für  den  Dichter  ein  Kunstwerk. 
Gegensatz  zwischen  Kant  und  Schiller.  Die  Idee  des  Er- 
habenen. Das  Erhabene  ist  die  Erhebung.  Positive  und 
negative  Bewährung  der  Willensgröße.  Die  ästhetische 
Erlösung.  Stofftrieb  und  Formtrieb  vermittelt  durch  den 
Spieltrieb.  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Men- 
schen." Inhalt.  Die  Kunst  ist  das  Mittel  der  Erziehung. 
„Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung."  Im  Spazier- 
gang eine  Theodicee  der  Kulturgeschichte 194 — 202 

§27.  Schillers  Idee  der  Freiheit.  Wechselnde  Gestalt.  Kein 
eindeutiger  Begriff.  An  keinem  Punkte  ganz  Kantisch. 
Physische  und  ideelle  Freiheit.  Die  Freiheit  in  den  Räubern, 
im  Fiesko,  in  Kabale  und  Liebe.  Die  Freiheit  im  Don 
Carlos.  Posas  Gespräch  mit  dem  König.  Die  Freiheit 
selbst  ist  eine  Theodicee.  Die  Idee  der  Freiheit  in  Schil- 
lers Ästhetik.  Das  Schöne  ist  „Freiheit  in  der  Erscheinung." 
Das  Schöne  mit  dem  Sittlichen  verschmolzen.  Die  Idee 
der  Freiheit  im  Wallenstein.  Die  Idee  in  Maria  Stuart, 
in  der  Jungfrau  von  Orleans,  in  der  Braut  von  Messina, 
im  Wilhelm  Teil 202—215 

§28.  Das  Gedicht:  Ideal  und  Leben.  Abwendung  des  Dichters 
von  der  Philosophie.  Das  Gedicht  lehrt,  daß  der  Mensch 
sich  durch  ästhetische  Betrachtung  zur  wahren,  sittlichen 
Freiheit  erhebt.  Das  Ideal  dieser  Freiheit  sieht  der  Dichter 
in  den  Göttern  Griechenlands.  Inhaltsangabe.  Schillers 
Dichtung  auch  Selbstbekenntnis.  Persönlichkeit  und  Leben 
Schillers  selbst  eine  authentische  Theodicee.  Schluß- 
betrachtung  215—221 


Abschnitt  L 


§1. 

Jede  Zeit  hat  ihren  eigenen  Interessenkreis,  jedes  Jahr- 
hundert seine  eigenen  Ideen,  die  die  Gemüter  beherrschen,  seine 
eigenen  Probleme,  die  das  Nachdenken  beschäftigen,  seine  eigenen 
Fragen,  die  Antwort  heischen.  Die  Folgezeit  kann  oft  kaum 
begreifen,  wie  in  der  Vergangenheit  sich  bestimmte,  scharf  formu- 
lierte Vorstellungsreihen  so  anmaßlich  in  den  Vordergrund  zu 
drängen  und  alle  denkenden  Köpfe  in  ihren  Bannkreis  zu  ziehen 
vermochten.  Zu  den  Problemen,  die  dem  18.  Jahrhundert  eigen- 
tümlich sind,  gehört  das  der  Theodicee  d.  h.  der  Gottesver- 
teidigung oder  Gottesrechtfertigung.  Die  diesem  Problem  zu- 
grunde liegenden  Gemütsstimmungen  und  Gedankenverknüpfungen 
sind  freilich  sehr  alt.  Es  hat  wohl  nie  eine  Zeit  gegeben,  in 
der  sich  nicht  dem  über  das  Wesen  Gottes  nachdenkenden 
Menschen  oder  dem  frommen,  gläubigen  Gemüt  die  Unverein- 
barkeit der  Gottesvorstellung  mit  den  erfahrenen  und  beob- 
achteten Übeln  der  Welt  aufgedrängt  hätte.  Aber  das  Problem 
gewinnt  je  nach  dem  Standpunkt  des  Beurteilers,  nach  dem  Ge- 
dankenkomplex, dem  es  angehört,  je  nach  dem  Ideengehalt  der 
Zeitgeschichte,  in  der  es  behandelt  wird,  eine  vielseitige,  mannig- 
faltige Ausgestaltung. 

Auch  Lösungen  des  Problems  werden  versucht;  sie  be- 
friedigen das  Zeitalter,  in  dem  sie  entstehen,  aber  in  der  weiter- 
schreitenden Zeit  bei  veränderter  Fragestellung  können  sie  kein 
Genüge  tun. 

In  der  vorchristlichen  Zeit  finden  alle  Zweifel  und  Be- 
denken, die  sich  dem  monotheistischen  Empfinden  in  Bezug  auf 
die  Gottesvorstellung  angesichts  des  grausamen,  unverdienten 
Leidens  aufdrängen,  im  Buche  Hiob  ihren  dichterischen,  klas- 
sischen Ausdruck.  In  der  christlichen  Zeit  stellt  der  Apostel 
Paulus,  besonders  im  Römerbrief,  die  Frage  so,  daß  auch  der 

Wegen  er,  Problem  der  Theodicee.  1 


Widersprucli  zwischen  göttliclier  Vorherbestfminiing  und  mensch- 
licher Freiheit  eine  Lösung  heischte.  Augustinus  bringt  alle 
Gedanken  in  einen  geordneten,  geschlossenen  Zusammenhang, 
und  die  theologischen  Systeme  des  Mittelalters  bis  zu  Thomas 
von  Aquino  mühen  sich  ab,  die  Aussagen  des  christlichen  Be- 
wußtseins über  Gott  und  seine  Eigenschaften  mit  der  Erfahrung 
des  Lebens  in  Einklang  zu  bringen.  Auch  das  Eeformations- 
zeitalter  bearbeitet  die  überlieferten  Begriffe  in  herkömmlicher 
Weise.  Allmählich  beginnt  das  Denken  sich  zu  emanzipieren  und 
selbständig  und  aus  eigener  Macht  die  Fragen  zu  behandeln,  die 
bisher  nur  vom  theologischen  Gesichtspunkt  aus  gesehen  waren. 
Aber  die  Objekte  des  Glaubens  bleiben  auch  die  Objekte  des 
Denkens;  sie  zu  begründen,  zu  erklären,  zu  beweisen  bleibt  die 
Aufgabe.  Hier  ist  der  Punkt  erreicht,  an  dem  unsere  Unter- 
suchung einzusetzen  hat.  Das  18.  Jahrhundert  hat  die  Aufgabe, 
alle  bisherigen  Gedanken  über  die  Theodicee  mit  philosophischer 
Schärfe  und  Klarheit  zusammenzufassen  und  ihnen  die  letzte,  ab- 
schließende Form  zu  geben. 

Doch  ehe  wir  mit  der  Darstellung  des  Problems  beginnen, 
das  in  jener  Zeit  die  besten  Köpfe  beschäftigte,  drängt  sich  uns 
die  Frage  auf:  Wie  ist  das  Problem  überhaupt  möglich?  An 
welche  Bedingungen  ist  es  geknüpft?  Die  auffällige  Erscheinung, 
daß  das  19.  Jahrhundert  sich  so  wenig  um  die  Gedanken  der 
Theodicee  kümmert,  ja  im  Ganzen  je  länger  je  mehr  die  alte 
Anschauung  wie  ein  verbrauchtes,  abgetragenes  Gewand  von  sich 
abgestreift  hat,  drängt  uns  die  Überzeugung  auf,  daß  das  Pro- 
blem an  Bedingungen  und  Voraussetzungen  geknüpft  ist,  durch 
die  es  überhaupt  erst  möglich  wird.  Wo  die  tragenden,  stützen- 
den Anschauungen  hinfallen,  bricht  auch  der  Theodiceegedanke 
zusammen;  er  taucht  nicht  einmal  auf,  wo  die  Begriffe  fehlen, 
die  ihn  erst  möglich  machen.  So  können  wir  die  Frage  nicht  um- 
gehen: Wie  ist  Theodicee  allererst  möglich?  Es  scheint  uns, 
daß  das  Wortbild  Theodicee  nicht  glücklich  gewählt  ist.  Es  hat 
etwas  Absurdes  und  Widersprechendes,  wenn  die  geschaffene 
Welt  den  Schöpfer  gegen  Anklagen  verteidigen,  gegen  Be- 
schwerden rechtfertigen  will,  die  Miß  wollende  erlieben.  Kann 
auch  der  Lehm  gegen  den  Töpfer  murren?  Welche  Verblendung 
und  Vermessenheit  gehört  dazu,  wenn  man  sich  nur  auf  einen 
Augenblick  in  die  Tiefen  des  Universums  versenkt,  sich  zum 
Richter  und  Sachwaltei-  in  Gottes  Angelegenheiten  autzuwerfen! 


In  Wahrheit  handelt  es  sich  auch  nicht  um  Gottesver- 
teidigung, sondern  lediglich  um  Begriffe  von  Gott  und  Welt  in 
unserni  Bewußtsein,  die  sich  zu  widersprechen  scheinen.  Es 
handelt  sich  um  Versöhnung,  Vermittlung,  Ausgleichung,  Ver- 
einigung von  Ideen,  die  sich  ausschließen.  Wir  gehorchen  nur 
dem  immer  regsamen  Einheitstrieb  unseres  Geistes,  wenn  wir 
diese  Vermittlung  anstreben  und  widerspruchsvolle  Gedanken  zu 
vereinen  suchen. 

Wenn  die  Begriffe,  die  das  Problem  erst  möglich  machen, 
nicht  in  aller  Schärfe  und  Gegensätzlichkeit  angenommen  und 
festgehalten  werden,  so  hört  das  Problem  auf,  ein  Problem  zu 
sein.  So  erklärt  es  sich  dann,  daß  im  vorigen  Jahrhundert  infolge 
veränderter  Grundanschauungen  im  Gegensatz  zum  vorangehenden 
das  Bedürfnis  in  unsrer  Frage  Stellung  zu  nehmen,  wenn  nicht 
ganz  verschwindet,  doch  stark  zurücktritt 

Wie  das  18.  Jahrhundert  von  Leibniz  bis  Schiller  das 
Problem  formuliert  und  die  Lösung  versucht  hat,  soll  in  einer 
kritischen,  geschichtlichen  Untersuchung  gezeigt  werden.  Wir 
beschränken  uns  aber  auf  Literatur  und  Philosophie  und  lassen 
die  Fachtheologen  jener  Zeit  sowohl  die  Rationalisten  wie  Supra- 
naturalisten  gänzlich  unberücksichtigt,  obwohl  auch  sie  sich  ein- 
gehend mit  unsrer  Frage  beschäftigt  haben.  Es  ist  dies  um  so 
eher  angängig  und  zulässig,  als  die  Theologen  jener  Zeit  nur 
oft  Gesagtes  wiederholen  und  im  Banne  der  Leibniz-Wolfschen 
Philosophie  dem  Problem  keine  neue  Seite  abgewinnen. 

Wenn  uns  auf  die  Frage:  Wie  ist  Theodicee  möglich? 
die  Dichter  und  Denker  des  18.  Jahrhunderts  eine  erschöpfende 
Antwort  geben  werden,  so  wollen  wir  hier  in  der  Einleitung  die 
Frage  negativ  stellen:  Wie  ist  Theodicee  nicht  möglich?  Unter 
welchen  Umständen  und  bei  welchen  Grundanschauungen  kann 
es  überhaupt  nicht  zu  einem  Problem  kommen,  geschweige  denn 
zu  einer  Nötigung  das  Problem  zu  lösen?  Nur  einige  Ausblicke 
wollen  wir  uns  hier  gestatten,  nur  in  der  Kürze  einige  Be- 
merkungen hinwerfen,  die  geeignet  sind,  über  die  Tragweite  und 
Zusammenhänge  der  Ideen  Licht  zu  verbreiten. 

Wann  ist  Theodicee  nicht  möglich?  Wenn  zwei  Begriffe 
a  und  b  sich  widersprechen,  so  verschwindet  der  Widerspruch, 
sobald  a  geleugnet  und  b  behauptet  oder  b  geleugnet  und  a  be- 
hauptet wird.  In  diesen  Fällen  kommt  es  nicht  zu  einem 
Problem.    Die  Leugnung  der  Größen  kann  sich  einerseits  beziehen 
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auf  ilire  Existenz,  andrerseits  auf  ihnen  wesentliche,  unentbehr- 
liche, metaphysische  Bestimmungen  oder  ethische  Eigenschaften. 
In  beiden  Fällen  wird  sich  das  Bedürfnis  nach  einer  Theodicee 
nicht  einstellen;  denn  diese  setzt  immer  unverholene,  streng 
theistische,  rationale  Begriffe  voraus,  und  wie  sie  selbst  ein  Teil 
des  Systems  ist,  kann  man  sie  nicht  willkürlich  und  nach  Be- 
lieben in  eine  andere  Gedankenverknüpfung  hineinflechten.  Nimmt 
man  von  vornherein  einen  andern  Weg,  dann  braucht  man 
zwischen  Scylla  und  Charybdis  nicht  behutsam  hindurchzusteuern, 
dann  liegt  an  diesem  Punkt  keine  Schwierigkeit,  die  zu  heben 
wäre.  So  erklärt  es  sich,  daß  jedes  religiöse  oder  metaphysische 
System  sein  eigenes  Verhältnis  zu  unserm  Problem  hat,  es  bald 
verneinend,  bald  bejahend,  es  bald  beschränkend  bald  erweiternd, 
bald  bespöttelnd  und  verhöhnend,  bald  anerkennend  und  voll 
würdigend.  Zahlreich  und  unabsehbar,  wie  die  Weltgeschichte 
die  Religionsformen  und  die  philosophischen  Weltbilder  vor  unsern 
Augen  aufrollt,  die  alle  in  ihrer  Art  das  Verhältnis  von  Gott 
und  Welt  zu  bestimmen  suchen,  sind  auch  die  Meinungen  und 
Urteile  über  Sein  und  Nichtsein,  Wesen  und  Wert  unserer  Frage. 
Darum  verzichteten  wir  von  vornherein  auf  eine  generelle  Dar- 
legung des  Problems  und  seines  logischen  Inhalts;  denn  seine 
Fassung  und  Formulierung  ist  auch  bei  den  Denkern  und  Dichtern 
des  18.  Jahrhunderts  eine  mannigfache,  und  immer  abhängig  vom 
anderweitigen  Bewußtseinsinhalt. 

Einige  Winke  mögen  genügen,  zu  zeigen,  daß  gewisse 
Religionsformen  unser  Problem  ausschalten  und  den  Menschen 
nicht  anregen  können,  sich  über  Theodiceef ragen  den  Kopf  zu 
zerbrechen.  Wenn  an  die  Stelle  eines  Gottes  ein  Olymp  mit 
vielen  Göttern  gesetzt  wird,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein 
Widerspruch  im  Bewußtsein  entstehen  soll,  der  einer  Auflösung 
bedürftig  wäre.  Wenn  der  eine  Gott  den  griechischen  Helden 
im  Schlachtgetümmel  schützt,  so  verfolgt  ilin  der  andere.  Was 
ist  natürlicher,  als  daß  alles  Gute,  das  dem  Menschen  widerfährt, 
dem  Beschützer,  alles  Übel  dem  Verfolger  zugeschrieben  wird? 
Ohne  einheitliche  Gottesanschauung  ist  das  Problem  der  Theodicee 
nicht  möglich.  Das  gleiche  gilt,  wenn  der  Schicksalsgedanke  im 
antiken  Sinne  das  Bewußtsein  beheri^cht.  Wie  sollte  da  eine 
Nötigung  zur  Vermittlung  widersprechender  Begriffe  entstehen! 
Es  ist  eben  die  Natur  eines  unpersönlichen  Schicksals,  ohne 
Rücksicht  auf  Menschenglück  blind  und  von  ungefähr  zuzutappen. 


Wie  sollte  da  ein  Mensch  so  töricht  sein  von  dem  erbarmungs- 
losen Fatum,  das  keine  ethischen  Eigenschaften  besitzt,  Schutz 
und  Förderung,  Glück  und  Gerechtigkeit  zu  erwarten!  Man 
nimmt  eben  das  Unglück  mit  mehr  oder  weniger  Resignation 
hin,  wie  es  die  Laune  des  Zufalls  bringt;  es  gibt  hier  keine 
widersprechenden  Begriffe,  und  darum  fehlt  die  Möglichkeit  einer 
Theodicee. 

Dasselbe  gilt  und  wird  am  deutlichsten,  wenn  das  Gottes- 
bewußtsein von  vornherein  dualistisch-zwiespältig  gedacht  wird, 
indem  neben  dem  guten  Prinzip  das  böse,  neben  Ormuz  Ahriman 
steht,  und  beide  in  der  Welt  tätig  sind.  Hier  kommen  alle 
Hemmungen  und  Störungen  des  Lebens  auf  Rechnung  des  bösen 
Prinzips,  alle  Förderungen  werden  dem  guten  zugeschrieben. 
Was  könnte  denn  hier  der  Anreiz  sein,  sich  zum  Verteidiger 
Gottes  auf  zu  werfen?  Er  tut  nichts,  was  seinem  Begriff  wider- 
spricht und  einer  Erklärung  bedürftig  wäre.  Was  Böses  ge- 
schieht, hat  er  nur  nicht  hindern  können,  denn  seine  Macht  ist 
durch  das  Böse  beschränkt.  So  erklärt  der  Parsismus  selbst, 
was  eine  Theodicee  dialektisch  begrifflich  erklären  will,  und 
man  könnte  sagen,  daß  diese  Religion  wie  jede  Form  des 
Manichaeismus  ein  religionsgeschichtlicher  Theodicee -Versuch  im 
Großen  ist.  Das  Denken  kann  sich  dabei  beruhigen,  wenn  die 
Erfahrungen  auf  Prinzipien  zurückgeführt  und  damit  erklärt 
werden.  Es  liegt  diese  Betrachtungsweise  dem  religiösen  Ge- 
staltungstrieb  so  nahe,  ist  so  bequem  und  natürlich,  so  an- 
schaulich und  gegenständlich,  daß  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn 
der  Dämonenglaube  auch  in  das  biblische  Christentum  überging. 
Der  metaphysische  Einheitsdrang  fand  sich  befriedigt,  wenn  der 
Satan,  der  Lügner  von  Anbeginn,  zu  einem  gefallenen  Engel 
gemacht  und  seine  völlige  Besiegung  früher  oder  später  erfolgte. 
Neben  dem  Reiche  Gottes  schuf  die  religiöse  Fantasie  auch  ein 
Reich  Satans,  ein  organisiertes  Zusammenwirken  alles  sonst  in 
sich  zerspaltenen,  bösen  Treibens,  welches  seinen  leitenden 
Zentralpunkt  in  dem  gottfeindlichen  Willen  des  mächtigsten 
Geistes  hat.i)  Wann  und  wo  immer  dieser  Glaube  lebendig  war, 
fehlte  der  Antrieb  zu  einer  Theodicee,  denn  das  Gute,  das  Gott 
tut,  entspricht  seinem  Begriffe  und  Wesen;  für  das  Übel  aber 
wird  der  böse  Feind  verantwortlich  gemacht,  der  das  Unkraut 


»)  Matth.  12,  26.    Col.  1, 13. 
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auf  den  Acker  sät  und  alle  Übel  verschuldet.  So  natürlich  der 
Volksreligion  diese  Betrachtungsweise  ist,  die  von  irdischen  Er- 
fahrungen ausgeht  und  freudig  und  schmerzlich  Erlebtes  und 
Empfundenes  in  das  Jenseit  projiziert,  so  gefährlich  ist  sie  doch 
für  den  reinen  und  vollen  Begriff  Gottes,  so  zerstörend  wirkt 
sie  notwendig  auf  die  Idee  der  Vorherbestimmung  und  Allmacht 
Gottes.  Die  theologischen  Dogmatiker  alter  und  neuer  Zeit,  die 
die  historischen  christlichen  Begriffe  bearbeiten,  lassen  deshalb 
die  Dämonenlehre  auf  ihren  Gottesbegriff  nicht  einwirken,  sondern 
behandeln  sie  in  ihren  Systemen  nur  anhangsweise  und  beiläufig. 
Es  mut's  also  erst  zu  einer  gewissen  Aufklärung  in  den  Köpfen 
gekommen  sein,  das  aufgeklärte  Zeitalter  muß  alle  dualistischen 
Vorstellungen  als  abergläubische  weit  von  sich  gewiesen  und 
den  Gottesbegriff  rein  theistisch  rational  gefaßt  haben,  dann  erst 
macht  sich  das  Bedürfnis  geltend,  widersprechende  Begriffe 
dialektisch  zu  vermitteln,  dann  erst  ist  eine  Theodicee  möglich. 

Wenn  die  Größe  a,  die  sich  nicht  zugleich  mit  b  denken 
läßt,  in  ihrem  Dasein  bestritten  wird,  wenn  also  das  Objekt  der 
Eechtfertigung  wegfällt,  so  fällt  eben  diese  selbst  weg.  Für 
ein  Systeme  de  la  nature  gibt  es  keine  Theodicee.  Atheisten  und 
strenge  Materialisten  finden  auf  ihren  Wegen  solche  Fragen  nicht. 

Auch  dann,  wenn  der  Gottesbegriff  nicht  in  seiner  spezifisch 
theistischen  Bestimmtheit  gefaßt  wird,  ist  unserm  Problem  der 
Lebensnerv  durchschnitten.  So  hat  der  Pantheismus,  in  welcher 
Spielart  er  auch  auftreten  mag,  kein  Interesse  mehr  daran. 
Sobald  Gott  unpersönlich  gefaßt  wird  als  tv  x(u  .Tar,  als  Uni- 
versum, als  Natur,  als  absolute  Substanz,  als  Unbewußtes,  ist 
es  ein  absurder  Gedanke,  ihn  wegen  seines  Denkens  und  Tuns 
zur  Rechenschaft  ziehen  zu  wollen.  Hier  ist  eine  Theodicee 
nicht  möglich. 

Dasselbe  gilt  von  einem  philosophischen  System,  in  welchem 
Gott  nicht  ist,  sondern  wird,  nicht  am  Anfang  als  Schöpfer  der 
Welt  steht,  sondern  erst  am  Ende  aus  dem  AVeltprozeß  als  ewige 
Vernunft  hervorgeht  oder  erst  im  Menschengeist  im  Laufe  der 
Entwicklung  zu  sich  selbst  kommt  und  seiner  bewußt  wird. 
Auch  wenn  der  Schöpfungsbegriff  in  irgend  einer  Form  in 
Emanation  umgesetzt  ist,  und  Gott  nicht  die  Welt  aus  freier 
Wahl  geschaffen  hat,  sondern  weil  er  nicht  anders  konnte,  ist 
dem  Problem  die  Spitze  abgebrochen  und  das  Interesse  an  einer 
Theodicee  gelähmt  und  erstickt. 
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Doch  mögen  diese  wenigen,  unvollständigen  Andeutungen 
hier  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  sich  viele  Weltanschauungen 
gleichgültig  und  ablehnend  zu  allen  Theodiceefragen  verhalten. 

Auch  der  andere  Faktor,  die  Größe  b,  kann,  wenn  auch 
nicht  das  Dasein  geleugnet  wird,  was  selten  geschehen  ist,  doch 
so  übertrieben  werden,  so  die  ganze  Breite  des  Gesichtsfeldes 
einnehmer.,  daß  die  Größe  a  darüber  verschwindet  und  unter 
dem  Horizont  versinkt.  Der  Pessimismus  ist  ein  grimmiger 
Feind  jeder  Theodicee.  Zwar  tritt  er  selten  in  Reinkultur  auf, 
sondern  meist  sind  pessimistische  und  optimistische  Elemente  im 
Weltbild  gemischt.  Wir  gebrauchen  ungern  und  nur  zur  schnellen, 
vorläufigen  Verständigung  das  W^ort  Pessimismus  wie  alle  übrigen 
so  geläufigen  ismen.  Sie  sind  zu  allgemein,  als  daß  sie  ange- 
sichts der  viel  tönigen  5  farbenreichen  Wirklichkeit  und  ihrer 
Spiegelung  im  Bewußtsein  eine  Erkenntnis  vermitteln  könnten. 

Wenn  das  menschliche  Auge  völlig  erblindet  für  alles 
Wahre,  Gute  und  Schöne,  was  sich  auf  Erden  findet,  nur  immer 
das  Unvollkommne,  Böse,  Üble,  Häßliche,  Ungerechte,  den  Jammer 
und  das  Elend  der  Menschheit  si^ht,  wenn  die  Seele  auf  diesen 
dunklen  Ton  von  Jugend  auf  gestimmt  mit  grausiger  Wollust 
in  den  Leiden  und  Schmerzen  der  Geschöpfe  wühlt,  dann  er- 
scheint der  bloße  Gedanke  an  eine  Theodicee  lächerlich,  der  Ge- 
danke, daß  diese  Welt,  die  nicht  nur  wert  ist,  daß  sie  zu  Grunde 
geht,  sondern  die  schlechter  ist,  als  gar  keine,  das  Werk  eines 
vernünftigen,  vollkommenen  Wesens  sei.  Optimisten  und  Pessi- 
misten werden  geboren,  hat  man  mit  Recht  gesagt.  Es  sind 
Stimmungen  und  Verstimmungen  der  Seele,  die  die  Natur,  die 
doch  immer  sich  selbst  gleich  bleibt,  völlig  umfärben  und  den 
eigenen  Empfindungen  angleichen.  Erst  das  letzte  Jahrhundert 
hat  solchen  Betrachtungen  eine  Stelle  im  System  eingeräumt. 
Wenn  eine  Theodicee  möglich  sein  soll,  muß  der  Optimismus  die 
Grundfarbe  der  Weltanschauung  sein,  d.  i.  der  Glaube,  daß  Gott 
unter  allen  möglichen  Welten  die  beste  geschaffen  hat,  oder 
drücken  wir  es  allgemeiner  aus,  der  Glaube,  daß  die  Welt  fort- 
schreitet und  sich  entwickelt  vom  Unvollkommnen  zum  Voll- 
komnmen.  Mag  dann  die  Gegenwart  immerhin  dunkel  sein,  und 
der  gegenwärtige  Weltzustand  als  ein  elender  erscheinen,  die 
Grundanschauung  ist  doch  eine  optimistische,  denn  der  hoffnungs- 
volle Blick  auf  das  Zukünftige  stimmt  das  Gemüt  harmonisch 
und  beruhigt  es  über  die  Rätsel  der  Gegenwart.     So  ist  das 
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Hegeische  System  dureliaus  optimistisch,  aber  auch  das  historische 
Christentum,  obgleich  es  wahrlich  die  Leiden  der  Zeit  nicht  ver- 
schleiert, gehört  doch,  weil  eben  diese  Leiden  nicht  wert  sind 
der  Herrlichkeit,  die  an  uns  soll  geoffenbaret  werden,  zu  den 
optimistischen  Weltanschauungen.  Selbst  Diihrings  Gedanken- 
welt hat  noch  ein  optimistisches  Gepräge,  ob  er  gleich  an  den 
heutigen  Weltzuständen  kein  gutes  Haar  läßt.  Dagegen  gehört 
der  Buddhismus  zu  den  pessimistischen  Religionen.  Wenn  sich 
Hartmann  auch  dagegen  verwahrt,  so  kann  man  doch  sein  System 
nur  zu  den  pessimistischen  rechnen. 

Am  ausgesprochensten  tritt  diese  kränkliche  Neigung  bei 
Schopenhauer  auf.  Dim  ist  der  Optimismus  in  der  Religion  wie  in 
der  Philosophie  ,.ein  Gnindirrtum,  der  aller  Wahrheit  den  Weg 
vertritt".  0  E^'  ist  ihm  nicht  nur  „eine  absurde,  sondern  auch  eine 
ruchlose  Denkungsart,  ein  bitterer  Holin  über  die  namenlosen  Leiden 
der  Menschlieit.^)  Nach  seiner  AFeinung  verlangt  die  Erklärung 
der  Welt  aus  einem  anaxagorischen  rovc  d.  h.  aus  einem  von  Er- 
kenntnis geleiteten  Willen,  zu  ihrer  Beschönigung  notwendig  den 
Optimismus,  der  alsdann,  dem  lautschreienden  Zeugnis  einer  ganzen 
Welt  voll  Elend  zum  Trotz,  aufgestellt  und  verfochten  wird. 
Ihm  ist  es  eine  Absurdität,  diese  Welt,  diesen  Tummelplatz  ge- 
quälter und  geängstigter  AVesen,  welche  nur  dadurch  besteht,  daß 
eines  das  andere  verzehrt,  und  in  welcher  mit  der  Erkenntnis 
die  Fähigkeit  Schmerz  zu  empfinden  wächst,  als  die  beste  unter 
den  möglichen  Welten  demonstrieren  zu  wollen.  Leibnizens  Be- 
weise erscheinen  ihm  deshalb  als  handgreiflich  sophistische. 
Diese  AVeit  ist  nicht  die  beste  unter  den  möglichen,  sondern  die 
schlechteste,  eine  schlechtere  könnte  nicht  einmal  bestehen.  Das 
Übel  und  die  Qual  der  Welt  stimmen  nicht  zum  Theismus;  „da- 
her dieser  durch  allerlei  Ausreden  (Theodiceen)  sich  zu  helfen 
sucht".  Es  wird  zuzugeben  sein,  daß  eine  Theodicee  „die 
methodische  und  breite  Entfaltung  des  Optimismus"  ist.  Eben 
darum  ist  sie  bei  einer  vorherrschend  pessimistischen  Grund- 
stimmung nicht  möglich.  Tritt  nun  auch  gesell  ichtlich  der  Pessi- 
mismus in  den  mannigfaltigsten  Spielarten  und  Schattieningen 
auf,  —  man  vergleiche  nur  die  Ansichten  David  Humes  in  der 
natürlichen  Geschichte    der    Religion    mit    denen  Voltaires   im 

»)  W.  2,  717. 
'')  W.  1,  385. 
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Candide  oder  Byrons  im  Manfred  und  diese  wiederum  mit  den 
Systemen  der  deutsclien  Pessimisten  —  so  darf  mau  docli  als 
Regel  aufstellen,  daß  unser  Problem  der  Theodicee  in  dem  Maße 
verschwindet,  als  diese  totfeindliche  Anschauung  und  Schätzung 
des  Lebens  im  System  zunimmt. 

Unter  den  mannigfachen  Gründen,  die  es  zu  einer  Theodicee 
nicht  kommen  lassen,  sei  endlich  noch  einer  hervorgehoben,  der 
später  in  unsrer  ITntei-s-uchung  noch  einer  besonderen  Würdigung 
bedürfen  wird.     Wie  nämlidi,  wenn  die  Größen  a  und  b  über- 
haupt nicht  vergleichbar  sind?   Eine  Theodicee  setzt  immer  eine 
Übereinstimmung  des  Glaubens  und  Denkens  voraus,  sodaß  die 
Objekte  des  Glaubens  zugleich  auch  Objekte  des  Denkens,  des 
Wissens,    der   Vernunft    sind.     Es    muß    die   Rationalität   der 
Glaubenswahrheiten  als  eine  gesicherte,  selbstverständliche  Sache 
gelten,   wenn  es  zulässig  sein  soll,  scheinbar  widersprechende 
Vorstellungen    mit   einander   zu   vermitteln.     Besinnt  sich  das 
Denken  erst  auf  sich  selbst  und  denkt  über  die  Art  nach,  wie 
die  Erkenntnis  zustande  kommt,  und  findet  es  religiöse  Begriffe 
nach  Art  und  Entstehung  toto  genere  von  Verstandesbegriffen  ver- 
schieden  und   einer  andern  Funktion  der  Seele   angehörig    so 
wird  es  auf  eine  Theodicee  als  Verstandeserkenntnis  verzichten 
und  sich  mit  dem  Nachweis  begnügen,  daß  es  nicht  möglicli  ist 
nnvergleichhche  Vorstellungen  mit  einander  zu  messen  und  durch 
einander  zu  bestimmen. 

§2. 

Es  ist  bisher  nur  von  dem  Begriff  der  Theodicee  im  engeren 
Sinne  gesprochen,   wie  er  in  den  monotheistisclien  Religionen 
in  der  mosaischen  Religion,  im  Islam,  im  Christentum  entstehen 
kann.    Hier  ist  die  Theodicee  ein  Abschnitt  aus  der  Apologetik 
denn  sie  will  die  Vorstellung  eines  persönlich  gefaßten  Schöpfers,' 
Erhalters   und  Regierers    gegen  Einwürfe    verteidigen    und    in 
Schutz   nehmen.    Aber  wie  alle  derartigen  Begriffe  mit  einem 
geschichtlichen  Bedeutungsgehalt  hat  auch  das  Wort  Theodicee 
sein   ursprüngliches  Gepräge   oft  verloren  und  wird  ohne  Be- 
denken auch  im  weiteren,  übertragenen  Sinne  gebraucht.   Sprach- 
liche Neubildungen,  die  von  Hand  zu  Hand  gehen,  werden  leicht 
abgegriffen  und  durch  den  Gebrauch  abgeschliffen;  sie  werden 
verallgemeinert  und  unteriiegen  im  Laufe  der  Zeit  einem  Be- 
deutungswandel, mit  dessen  Feststellung  sich  die  Wortforschung 
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beschäftigt.  Wenn  man  unser  Wortbild  im  weiteren  Sinne  an- 
wendet, so  sieht  man  meist  von  dem  theistisch  gefaßten  Gottes- 
begriff ab  und  denkt  nur  an  das  Vernunftgemäße  und  Göttliche, 
soweit  es  sich  in  der  Geschichte  und  Natur  offenbart.  Es  wird 
sich  zeigen,  ob  die  Darstellung  der  Gedankenwelt  des  18.  Jahr- 
hunderts nötigen  wird,  von  unserm  Begriff  auch  im  weiteren  und 
übertragenen  Sinne  Gebrauch  zu  machen. 

Bevor  nun  der  geschichtliche  Stoff  "selbst  geprüft  werden 
kann,  muß  zunächst  überlegt  werden,  welche  Methode  sich  in 
der  kritischen  Behandlung  des  Problems  am  meisten  empfiehlt. 
Da  es  keine  spekulative,  sondern  lediglich  geschichtliche  Frage 
ist,  um  die  es  sich  handelt,  so  wird  man  die  Denker  selbst  zu 
Worte  kommen  lassen,  um  dann  zu  prüfen,  wie  sich  das  Problem 
in  den  einzelnen  Systemen  spiegelt.    Aber  das  Mißliche  und  Be- 
denkliche der  Aufgabe  liegt  wo  anders;  es  liegt  darin,  daß  unsere 
Einzelfrage  schwer  löslich,  schwer  abtrennbar  ist  vom  Ganzen 
der  Weltanschauung,  von  der  sie  ein  integrierender  Bestandteil 
ist.    Es  wird  nötig  sein,  die  tausend  Fäden,  die  das  Einzelne  an 
das  Ganze  binden,  an  einem  bestimmten  Punkte  zu  zerschneiden 
und  zwar  so,  daß  unser  Problem  leicht  verständlich,  deutlich  und 
anschaulich   aus  dem  Rahmen  des  Ganzen   heraustritt.     Es  ist 
die  Frage:    Was  darf  hier  beim  Leser  vorausgesetzt  werden? 
Inwieweit  dürfen  grundlegende  Ideen  der  Systeme,  ohne  die  die 
besondere   Gestalt    unsrer  Aufgabe   nicht  verständlich  ist,   bei 
Seite  gestellt  und  als  bekannt  angenommen  werden?   Mag  hier 
an  ein  \\^)rt  Goethes  0  erinnert  werden,  das  von  zweierlei  Arten 
Geschichte  zu  schreiben  spricht,   eine  für  die  Wissenden,   die 
andere  für  die  Nichtwissenden:    „Bei  der  ersten  setzt  man  vor- 
aus, daß  dem  Leser  das  Einzelne  bis  zum  Überdruß  bekannt  sei. 
Man  denkt  nur  darauf,  ilin   auf  eine  geistreiche  Weise,  durch 
Zusammenstellungen  und  Andeutungen,  an  das  zu  erinnern,  was 
er  weiß  und  ihm  für  das  zerstreut  Bekannte  eine  große  Einheit 
der  Ansicht   zu  überliefern  oder  einzuprägen.     Die   andere  Art 
ist  die,  wo  wir,  selbst  bei  der  Absicht,  eine  große  Einheit  dar- 
zustellen,  auch  das  Einzelne  unnachläßlich  zu   überliefern   ver- 
pflichtet sind-\    Es  wird  der  Satz  wohl  allgemeiner  Zustimmung 
sicher  sein,  daß  eine  philosophische  Abhandlung  sich  grundsätz- 


1)  In  einer  Rezension  der  von  Lowe  1806  herausgegebenen  Selbstbio- 
graphien.   Vgl.  Goed.  13, 334. 
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lieh  an  Wissende  wendet  und  den  Gedanken  fallen  läßt,  alles 
Einzelne  unnachläßlich  zu  berichten,  dies  um  so  mehr,  wenn  ihr 
Absehen  nicht  auf  die  zusammenhängende  Darstellung  der  philo- 
sophischen Kultur  eines  Zeitalters,  sondern  nur  auf  die  Er- 
örterung und  Prüfung  einer  Spezialfrage,  eines  kleinen  Aus- 
schnitts gerichtet  ist. 

So  wollen  wir  versuclien,  ob  es  uns  gelingt,  das  Einzel- 
problem aus  dem  Ganzen  der  pliilosopliisehen  Entwicklung  des 
merkwürdigen  18.  Jahrhunderts  reinlich  abzusondern  und  abzu- 
lösen und  es  in  kritischer  Untersuchung  in  volksverständlicher 
Sprache  zur  Darstellung  zu  bringen. 


Abschnitt  IL 


§3. 


Die  Kultur  Deutschlands  hat  im  18.  Jahrhundert  bis  zu 
Kant  und  den  Klassikern  etwas  Abhängiges  und  Unselbständiges. 
Während  Frankreich  und  England  unter  glücklicheren  politischen 
und  sozialen  Verhältnissen  weit  vorausgeeilt  sind,  hat  sich 
Deutschland  wenigstens  im  Bewußtsein  seiner  Rückständigkeit 
die  Empfänglichkeit  und  Anregsamkeit  bewahrt,  fremde  Ge- 
danken aufzunehmen  und  sich  durch  vorgeschrittene  Bildungszu- 
stände  der  Nachbarn  anregen  zu  lassen.  Mit  Ausnahme  der 
deutschen  Sprachbemüliungen,  die  sich  um  die  Selbständigkeit 
und  Einheit  der  Muttersprache  verdient  machten,  wird  man  auf 
philosophischem  und  literarischem  Gebiet  kaum  eine  Erscheinung 
von  irgend  welcher  Bedeutung  aufweisen  können,  die  nicht  von 
Frankreich  und  England  angeregt  wäre  und  vom  Ausland  ihre 
eigentümliche  Bildung  und  Richtung  empfangen  hätte. 

Zu  den  selbständigen  Köpfen  der  Zeit  gehörte  Leibniz, 
ein  Mann  von  unersättlichem  Wissensdrang,  in  der  Universalität 
seines  Denkens  und  Forschens  nur  mit  Goethe  vergleichbar. 
Zwar  gehört  sein  Leben  und  Arbeiten  überwiegend  dem  voran- 
gehenden Jahrhundert  an,  aber  seine  Gedanken  werden  erst 
im  18.  Jahrhundert  in  ihrer  Tiefe  und  Breite  in  ungebrochener 
Kraft  wirksam  und  beherrschen  in  beispielloser  Weise  das  Zeit- 
alter bis  zu  Kant.  Unter  seinen  Schriften  ist  die  Theodicee 
für  unser  Problem  von  grundlegender  Bedeutung.    Als  sie  im 


Jahre  1710  erschien,  war  der  geistreiche  Franzose  Pierre  Bayle, 
dessen  Zweifel  und  Einwände  Leibniz  in  diesem  Werk  zu 
widerlegen  sucht  nicht  mehr  am  Leben.  Da  die  Einwände  von 
unserm  Philosophen  selbst  einzeln  aufgezählt  werden,  muß  es 
hier  genügen,  die  philosophische  Stellung  des  Franzosen  im  All- 
gemeinen anzudeuten. 

Wir  sind  am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  noch  in  einer 
Zeit,  in  der  ein  kühner  Denker,  der  es  wagte,  Glaubens- 
artikel anzugreifen,  der  kirchlichen  Hierarchie,  der  protes- 
tantischen wie  der  katholischen  leicht  zum  Opfer  fiel.  Unter 
den  katliolischen  Gelehrten  in  Frankreich  waren  es  Saint  Evre- 
mont  und  Fontenelle,  unter  den  protestantischen  Bayle  und  Le 
Clerc,  die  jeder  in  seiner  Weise  die  Glaubens  Wahrheiten  vor  das 
Tribunal  der  Vernunft  zu  ziehen  wagten.  Von  den  letzteren  ist 
Le  Clerc  ein  strenger  Eationalist,  der  den  Glauben  der  Vernunft 
unbedingt  unterwirft,  Bayle  dagegen  ein  grundsätzlicher  Skep- 
tiker, der  Glauben  und  Denken  völlig  trennt  und  die 'Glaubens- 
objekte wissenschaftlicher  Erkenntnis  entzogen  wissen  will. 
Nicht  mit  I^nrecht  nennt  ihn  Hettneri)  eine  kühne  Faustnatur, 
in  welchem  alle  tiefsten  Fragen  der  Menschheit  rastlos  herum- 
wühlen. Sein  Dictionnaire  historique  et  critique  erschien  1696. 
Scharf  und  klar  hebt  er  den  Widerspruch  zwischen  Denken  und 
Glauben,  Vernunft  und  Offenbarunof  hervor.  2)  Er  kann  das  in 
der  Welt  vorhandene  Übel  weder  mit  der  Allmacht  noch  mit 
der  Güte  und  Heiligkeit  Gottes  vereinbaren.  Aber  er  glaubt 
trotzdem  an  seine  eigene  Rechtgläubigkeit  und  will  aus  dem 
Zweifel  niclit  auf  die  Nichtigkeit  und  Leerheit  des  Glaubens 
schließen.  Diese  Philosophie,  die  die  überlieferte  Glaubenssubstanz 
unbehelligt  ließ  und  doch  dem  Äderst andesbedürfnis  Rechnung 
trug,  war  ein  bequemes  Ruhepolster  für  alle  Friedfertigen,  die 
keine  Lust  verspürten,  Märtyrer  ihrer  Überzeugung  zu  werden. 
Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundern,  wenn  sein  Wörterbuch  in 
der  Tat,  wie  Hettner  treftend  bemerkt,  eines  der  wirkungs- 
reichsten Bücher  wurde,  die  je  in  der  Welt  geschrieben.  Hierzu 
mußte  Stellung  genommen  werden;  der  deutsclie  Philosoph  war 
berufen,  noch  einmal  aus  dem  Arsenal  christlicher  Scholastik 
alle  feino-escliliffenen  Waft'en  hervorzuholen,  diese  scheinbar  tm- 

*)  Literaturgesehiclite  des  18.  Jahrb.    Bd.  2.  S.  45. 
*)  Vgl.  im  Wörterbuch  besonders  die  Artikel:   Manichäer,  Marcioniten, 
Origenes,  Paulicianer,  Prudentius,  Rorariua. 
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verfängliche,  in  Wahrheit  für  die  Dogmatik  grundstürzende  Denk- 
art zu  widerlegen. 

Die  Theodicee  ist  ausdrücklich  gegen  Bayle  gerichtet;  sie 
will    die    Einwände    des    kecken    Franzosen    widerlegen;'  sie 
müssen  widerlegt  werden,   wenn  anders  die  Einheit  von  Reli- 
gion   und   Vernunft,    diese   tausendjährige   Grundvoraussetzung 
alles    christlichen   Denkens    gesichert    sein    soll.     Um   die   ge- 
schichtliche   Bedeutung    dieses    epochemachenden   Waifenganges 
zwischen  dem  Franzosen  und  dem  Deutschen,  die  sich  an  Geist 
und  Kraft  gewachsen  waren,  recht  zu  würdigen,  muß  man  be- 
denken, wie  es  damals  als  unerschütterliche,  in  England,  Frank- 
reich und  Deutschland  gleichmäßig  anerkannte  These  galt,  daß 
selbst   das  Dasein  Gottes  nicht  bewiesen  sei,   solange  nicht  die 
Notwendigkeit   des  Übels   in  der  göttlichen  Weltordnung  aus- 
reichend begründet  und  gerechtfertigt  war.    Hieraus  begreift  sich, 
daß  jenes  Zeitalter  der  Theodiceefrage   ein  so  großes  Gewicht 
beilegte  und  sie  in  den  Mittelpunkt  alles  Forschens  und  Suchens 
rückte.     Einer  späteren  Zeit  geziemt  es  nicht,   an  solchen  in 
wechselnder  Zeitbildung  und  ihren  Bedingungen  begründeten  An- 
schauungen abfällige  Kritik  zu  üben.    Nur  die  Bemerkung  sei 
erlaubt,  daß  Bayle,  dessen  Weltbild  eine  neue  Epoche  ankündigt, 
Leibniz  gegenüber  doch  nicht  so  im  Recht  ist,  wie  es  scheint; 
denn  wir  linden  bei  ihm  noch  keine  Kritik  der  Erkenntnis,  die 
ihn   berechtigt   hätte,  Glauben  und  Denken,   diese  beiden  Ge- 
biete menschlichen  Vorstellens  völlig  trennen  zu  können.    Statt 
ihn  mit  kritischer  Einsicht  zu  lösen,  zerhieb  er  den  Knoten.    So- 
lange   das  Erkenntnisvermögen   nicht   untersucht   ist,    hat   der 
Skeptizismus    kein   Recht;    ohne    psychologisch  -  genetische    Be- 
gründung der  Erkenntnis  ist  der  Zweifel  an  der  Einheit  des 
Glaubens  und  Denkens  eine  leere  Behauptung.    Die  wissenschaft- 
liche  Stellung  Bayles    wird    dadurch    nicht    haltbarer  und  ge- 
sicherter, daß  er  meint,  die  besondere  Macht  des  Glaubens  werde 
eben  dadurch  an  den  Tag  gelegt,  daß  der  Glaube  sich  in  den 
Herzen  der  Gläubigen  fest  erhielte,  ungeachtet  seine  Wahrheiten 
den  Anfällen  der  Vernunft  nicht  zu  widerstehen  vermöchten.  1) 
Wenn  der  Glaube  in  seiner  Selbstgewißheit  der  Vernunftkrücken 
entbehren  zu  können  meint  und  gerade  darin  einen  Triumph  des 
göttlichen  Ansehens  über  die  menschliche  Vernunft  sieht,  so  mag 


»)  Theod.  §  39. 
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er  sehen,  wie  weit  er  damit  kommt;  ans  dem  Betrieb  der  Wissen- 
schaft scheidet  er  jedenfalls  aus,  denn  seine  Wahrheiten  sind 
nicht  mehr  Wahrheiten  im  Sinne  der  Wissenschaft,  und  es  ist 
nicht  einzusehen,  wie  er  Kindern  und  Erwachsenen  gelehrt  und 
erklärt  werden  kann.  Erstaunlich  aber  ist,  wie  Bayle  bewußt 
oder  unbewußt  auf  den  Größeren  hinweist,  der  nach  ihm  kommen 
soll.  In  seiner  Antwort  wider  den  Herrn  Le  Clerc  spricht  er 
die  Hoffnung  aus,  „seine  Arbeit  würde  vielleicht  einige  große 
Leute,  die  neue  Systemata  formieren,  ehrbegierig  machen,  daß 
sie  wohl  eine  uns  bisher  noch  unbekannte  Auflösung  erfinden 
könnten.*'  Er  schlägt  den  Ton  an,  der  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts in  vollen  Akkorden  zurückschallt,  „daß  die  Vernunft, 
wenn  sie  übervernünftige  Geheimnisse  zu  begreifen  sucht,  etwas 
täte,  das  über  ihre  Kräfte  ginge;  sie  überschreite  damit  ihre 
Grenzen,  was  ein  Widerspruch  wäre". 

Schon  in  der  Abhandlung  von  der  Übereinstimmung  des 
Glaubens  mit  der  Vernunft,  die  für  die  Theodicee  eine  Art  Ein- 
leitung bildet,  hat  sich  Leibniz  mit  Bayle  auseinandergesetzt.  Wie 
ist  er  bemüht,  den  genauen  Sinn  gebrauchter  Worte  festzustellen, 
um  Klarheit  in  die  Verworrenheit  menschlicher  Gedanken  zu 
bringen!  Mit  welcher  Vorsicht,  mit  welcher  an  Ängstlichkeit  gren- 
zenden Bedächtigkeit  weist  er  in  dieser  weltgeschichtlichen  Kontro- 
verse sich  selbst  die  Stellung  des  Sachwalters  und  Verteidigers 
an,  aus  deren  schützendem  Bollwerk  ihn  kein  Gegner  herauslockt! 

AVas  ist  Vernunft?  Die  gesunde  Vernunft  ist  eine  Ver- 
knüpfung von  Wahrheiten.  „Man  darf  nur  ordentlich  verfahren, 
keinen  Satz  ohne  Beweis,  keinen  Beweis  ohne  richtige  Form 
nach  den  gemeinsten  Eegeln  der  Vernunft  annehmen  (§  62). 
Die  Vernunft  ist  der  Zusammenhang  der  Wahrheiten,  die  wir 
aus  dem  Lichte  der  Natur  erkennen  (§  63).  Im  Grunde  kann 
eine  Wahrheit  der  andern  unmöglich  widersprechen,  und  das 
Licht  der  Vei'nunft  ist  ebenso  eine  Gabe  Gottes  als  die  Offen- 
barung (§  29).  „Wir  haben  also  nicht  nötig,  der  Vernunft  ab- 
zusagen, und  dem  Glauben  Gehör  zu  geben,  noch  uns  die  Augen 
auszustechen,  um  desto  klarer  zu  sehen,  wie  die  Königin  Christine 
sagte"  (§  38).  Unsere  Vernunftschlüsse  können  der  Wahrheit 
niemals  zuwider  sein,  wenn  sie  andei^  richtig  und  den  Kegeln 
der  Vernunftlehre  gemäß  sind  (§  65).  Aber  man  muß  unter- 
scheiden zwischen  Begreifen,  Erklären  und  auf  Einwürfe  ant- 
worten.   Begreifen  kann  die  Philosophie  Geheimnisse  nicht,  auch 
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Erklären  bezieht  sich  nur  auf  die  Bestimmung  der  Worte,  in 
welchem  Sinne  sie  gebraucht  werden,  damit  sie  nicht  sine  mente 
soni  seien,  dagegen  muß  man  auf  die  Einwürfe  der  Gegner 
antworten  können  (§  66).  Nur  dies  ist  die  Aufgabe  eines  Ver- 
fechters und  Anwalts  der  Religion:  die  Gründe  der  Gegner  wider- 
legen (§  78).  Wenn  die  Vernunft  eine  Verknüpfung  von  AVahr- 
heiten  ist,  so  sind  die  Geheimnisse  über  unsere  Vernunft,  denn 
sie  enthalten  dergleichen  Wahrheiten  in  sich,  die  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  mitbegriffen  sind;  sie  sind  aber  nicht  wider 
die  Vernunft  und  widersprechen  keiner  von  den  Wahrheiten, 
auf  die  uns  dieser  Zusammenhang  bringen  kann  (§  63).  Wir 
haben  nicht  nötig  die  Geheimnisse  a  priori  zu  beweisen  oder 
Grund  davon  zu  geben.  Es  ist  uns  schon  das  ort,  daß  die  Sache 
also  ist,  genug,  wenn  wir  auch  das  dwri,  warum  sie  also  ist, 
nicht  wissen,  als  welches  sich  Gott  selbst  vorbehalten  hat  (§  56). 
Deshalb  wird  man  es  denen  übel  auslegen,  die  die  Mysterien 
des  Glaubens  begründen  und  sie  begreiflich  machen  wollen;  wer 
aber  die  Einwürfe  der  Widersacher  zu  widerlegen  sucht,  den 
muß  man  loben  (§  59). 

Kann  man  vorsichtiger  und  behutsamer  in  diesem  Streit 
Stellung  nehmen?  Immer  bescheidener  und  beschränkter  wird 
die  Aufgabe,  die  sich  der  Philosoph  stellt.  Er  geht  vom  theistisch 
gefaßten  Begriff  Gottes  aus.  Er  meint  auch  ohne  den  geoffenbarten 
Glauben  zu  wissen,  daß  ein  einiges,  vollkommen  gutes  und 
weises  Wesen  und  ein  Urheber  aller  Dinge  vorhanden  sei.  „Die 
Vernunft  lehrt  es  uns  durch  untrügliche  Demonstration."  Daraus 
folgt  dann  allerdings,  daß  alle  Einwürfe,  ,die  von  der  Un Voll- 
kommenheit vieler  Dinge  im  gemeinen  Leben  hergenommen  werden, 
bloß  auf  einen  falschen  Schein  gegründet  sind  (§  44).  Es  kann 
nichts  von  Gott  herkommen,  das  nicht  mit  seiner  Gütigkeit, 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  vollkommen  übereinstimmt.  A 
posteriori  müssen  wir  behaupten,  daß  auch  die  Zulassung  des 
Bösen,  die  Tatsache  ist  und  jenen  Eigenschaften  zu  widersprechen 
scheint,  unumgänglich  notwendig  gewesen  sei,  ob  wir  gleich 
nicht  durch  genaue  Anführung  der  Gründe,  die  Gott  dabei 
gehabt  haben  kann,  diese  Notwendigkeit  (a  priori)  nachweisen 
können,  wie  es  denn  auch  gar  nicht  nötig  ist,  daß  wir  es  nach- 
weisen, um  ihn  zu  rechtfertigen  (§  35). 

Unser  Philosoph  wählt   also   seinen  Standort   mit   großer 
Vorsicht;  nur  die  Einwürfe,  die  ihm  und  seinem  System  gemacht 
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sind,  will  er  widerlegen,  weiter  nichts.  Dies  darf  man  nicht  aus 
dem  Auge  verlieren,  will  man  seiner  Beweisführung  gerecht  werden. 
In  der  Vorrede,  die  er  seinem  Werke  vorausschickt,  ent- 
schuldigt er  sich,  daß  er  selbst  auf  die  Gefahr  hin  viele  Fehler 
zu  begehen,  sich  der  fremden  Sprache  bediene.  Er  will  seinen 
Lesern  dienen,  die  gewohnt  sind,  derartige  Stoffe  in  französischer 
Sprache  behandelt  zu  sehen.  Diese  Nachgiebigkeit  gegen  den 
undeutschen  Zeitgeschmack  wird  dem  deutschen  Mann,  der  so 
begeisterte  Worte  für  die  Muttersprache  fand,   schwer   genug 

geworden  sein. 

Seine  geschichtliche  Stellung  ist  die  eines  Vermittlers  aller 
Gegensätze,  aller  feindlichen  Parteien.  Er  ist  der  gute  Makler, 
der  in  der  politischen,  kirclilichen  und  wissenschaftlichen  Welt 
entgegengesetzte  Interessen  und  Anschauungen  ausgleicht  und 
feindliche,  unvereinbare  Stimmungen  und  Strömungen  zu  versöhnen 
sucht.  Bei  seiner  irenischen,  aller  Kritik  und  Polemik  abge- 
neigten Sinnesart  war  er  bemüht  in  den  großen  Gegensätzen 
der  Zeit  zu  vermitteln;  seinem  innersten  Triebe  folgend  nahm 
er  nicht  nur  lebhaft  an  den  Keunionsversuchen  teil,  die  eine 
Aussöhnung  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche  be- 
zweckten, sondern  auch  an  den  Unionsbestrebungen,  die  die  beiden 
entzweiten  Geschwister,  das  lutherische  und  reformierte  Be- 
kenntnis zu  vereinigen  trachteten.  So  sehen  wir  ihn  in  allen 
Schriften  bemüht  zwischen  Glauben  und  Denken,  Offenbarung 
und  Vernunft,  Philosophie  und  Theologie  die  Brücke  zu  schlagen. 
Philosophische  Fragen  erörtert  er  vom  theologischen  Standpunkt, 
wie  theologische  vom  philosophischen.  So  ist  auch  die  Theodicee 
ein  AVerk,  das  man  in  gleicher  Weise  zur  theologischen  wie  zur 
philosophischen  Literatur  rechnen  muß.  Aber  auch  wenn  wir 
dies  alles  in  Betracht  ziehen,  stutzen  wir  doch,  wenn  uns  der 
Philosoph  in  der  Vorrede  mitteilt,  daß  seine  Untersuchungen 
auch  der  Erbauung  i)  dienen  sollen.  Diesen  volksverständlichen, 
moralischen,  nützlichen  Zweck  haben  nach  Leibniz  die  meisten 
philosophischen  Betrachtungen  des  Jalirliunderts. 

§^. 

Das  Problem  der  Theodicee  ist:  Die  Freiheit  des  Menschen 
gegenüber  der  göttlichen  Vorherbestimmung  und  das  tatsächliche 


^)  Elltill  j'ai  täche  de  tout  rapporter  ä  T^dification.    (S.  478.) 
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Übel  gegenüber  der  besten  Welt  zu  rechtfertigen.  Man  könne, 
meint  Leibniz,  die  Schwierigkeiten  in  zwei  Klassen  einteilen! 
Einige  entstehen  aus  der  Freiheit  des  Menschen,  die  sich  mit 
der  göttlichen  Natur  nicht  zu  vertragen  und  dennoch  nötig  zu 
sein  scheint,  damit  der  Mensch  für  schuldig  und  strafbar  ge- 
halten werden  könne.  Die  andern  entstehen  aus  dem  Verfahren 
Gottes,  wobei  es  das  Ansehen  hat,  als  ob  er  an  der  Existenz 
des  Übels  und  des  Bösen  allzuviel  teilnehmen  müßte,  wenn  schon 
der  Mensch  frei  wäre  und  auch  sein  Teil  daran  hätte.  Und 
dies  Verfahren  scheint  wider  die  Gütigkeit,  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit Gottes  zu  streiten,  weil  Gott  sowohl  zu  dem  moralischen 
wie  physischen  Übel  und  zwar  zu  beiden  auf  eine  sowohl  mora- 
lische wie  physische  Art  mitwirkt. 

Es  scheint,  um  es  kurz  zu  sagen,  daß  die  Freiheit  mit  der 
Vorherbestimmung    oder    mit    einer    jeden   Gewißheit,    sie   sei, 
welcher  Art  sie  wolle,  durchaus  nicht  bestehen  kann;  es  scheint, 
daß  der  Mensch  tun  muß,  was  er  tut,  was  eine  Aufhebung  der 
Moral   bedeutet.     Wenngleich  eine   Tat  böse  ist,  so  hängt  sie 
doch  von  Gott  ab,  demi  er  gibt  das  Wollen  und  das  Vollbringen, 
er  gibt  Glauben  und  Seligkeit,  wem  er  will  (§  1—5).    Auf  diese 
Einwürfe  Bayles  weist  Leibniz  den  zu  Grunde  liegenden  falschen 
Begriff  Gottes  zurück,  als  wäre  er  ein  unumschränkter  Fürst, 
der    eine    tyrannische    Gewalt   ausübt.    Wir   müssen   vielmehr^ 
wenn  wir  ihn  lieben  sollen,  seine  Vollkommenheiten  erkennen! 
Ist  Gott  die  erste  Ursache  aller  Dinge,  so  hat  seine  mit  un- 
endlicher   Gütigkeit    verbundene    höchste   Weisheit    unter    den 
möglichen  Welten  nur  die  beste  erwählen  können.    Man  bemerke, 
daß  Leibniz  hier  unter  „Welt"  den  ganzen  Zusammenhang  und 
Begriff  aller  vorhandenen  und  aufeinanderfolgenden  Dinge  ver- 
steht.   Von  andern  möglichen  Welten,  die  keine  Übel  kennen, 
kann  man  wohl  Romane  schreiben;  nur  die  wirkliche  Welt  mit 
ihren  Übeln  und  trotz  derselben  ist  die  beste;  ginge  auch  nur 
das  Geringste  davon   ab,  so   würde  es  bei  dem  unauflöslichen 
Zusammenhang  der  Dinge  nicht  mehr  die  Welt  sein,  die  nach 
der  allervollkommensten  Berechnung  von  dem  Schöpfer  für  die 
beste   befunden   worden   ist.    Wir   müssen    deshalb    ex    effectu 
schließen:  Weil  Gott  diese  Welt,  so  wie  sie  ist,  erwählet  hat, 
darum  ist  sie  die  beste. 

Ist  also  der  Begriff  a  in  seiner  ganzen  Strenge  ungekürzt 
und  unabgeschwächt  festzuhalten,   so  muß  Leibniz   den  Grund 

Wegen  er,  Problem  der  Theodicee.  o 
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des  Widerspruchs  in  b  suchen  und  sich  die  Aufgabe  stellen, 
diesen  Begriff  so  zu  fassen,  daß  der  Widerspruch  mit  a  ver- 
schwindet. Wie  also  steht  es  mit  den  Übeln  der  Welt  im  All- 
gemeinen? Man  bedenke  zunächst,  daß  die  sogenannten  Übel 
der  Welt  oft  etwas  Gutes  verursachen.  Singt  doch  selbst  die 
Kirche  am  Osterabend: 

0  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantiim 
Mernit  habere  Redemptoreni. 

Man  beachte  ferner,  daß  die  Übel  meist  nicht  so  groß  sind, 
als  sie  geschildert  werden;  sie  dürfen  nicht  fehlen,  wenn  wir 
auf  das  Gute  aufmerksam  werden  sollen;  denn  das  Gute,  was 
wir  empfinden  und  genießen,  erkennen  wir  als  Gutes  nur  durch 
Beimischung  des  Übels.  Wären  die  Übel  wirklich  so  groß,  wie 
kommt  es,  daß  die  meisten  Menschen  in  ihrer  Todesstunde  trotz 
aller  erfahrenen  Leiden  ihr  Leben  gern  von  vorn  antreten? 
Wenn  man  über  die  Gebrechlichkeit  des  Körpers  seufzt,  so  er- 
wäge man,  daß  sie  aus  der  Natur  der  Dinge  Hießt,  und  daß  der 
Körper  eine  so  wunderbare,  mit  inneren  Heilkräften  versehene 
Maschine  ist,  daß  man  sich  vielmehr  über  seine  Dauerhaftigkeit 
und  Widerstandsfähigkeit  niclit  genug  wundern  kann. 

Zufriedene  sind  auch  im  bürgerlichen  Gemeinwesen  den 
Mißvergnügten  vorzuziehen,  um  wie  vielmehr  in  der  Stadt  Gottes? 
Statt  gegen  die  Ordnung  der  Vorsehung  zu  murren,  sollte  man 
die  Gedanken  von  den  Übeln  ablenken  und  auf  das  Gute  richten 
und  nicht  alles  auf  die  schlimmste  Seite  kehren,  wodurch  die 
Übel  verdoppelt  werden. 

Freilich  muß  man  tatsächliche  Unordnungen  im  Leben  zu- 
geben, die  besonders  im  Glück  und  Wohlergehen  der  bösen  und 
im  Unglück  der  guten  Menschen  auffällig  zu  Tage  treten. 

Eeligion  und  Vernunft  lehren  uns  das  ewige  Leben,  in  dem 
alle  Unordnungen  ausgeglichen  werden.  Aber  die  Schwierigkeiten 
verdoppeln  sich  beim  Blick  auf  das  Jenseit,  insofern  nach  dem 
Wort:  Viele  sind  berufen,  aber  wenige  sind  auserwählt,  das  Böse 
auch  im  ewigen  Leben  das  Gute  übertreffen  soll.  Die  Lehre 
von  der  Wiederbringung  aller  Dinge  oder  die  verwegenen 
Fantasien  eines  astronomischen  Theologen  können  nicht  helfen. 
Man  betrachte  das  Universum!  Der  empyräische  Himmel  kann 
mit  Glück  und  Herrlichkeit  erfüllt  sein.  Was  wissen  wir  davon? 
Unsere  Erdkugel  ist  ein  physikalischer  Punkt,  ein  verschwindendes 
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Nichts  dem  Weltgebäude  gegenüber.  Befindet  sich  aber  das 
Böse  in  diesem  Nichts,  so  könnte  es  wohl  sein,  daß  auch  alles 
Böse  im  Vergleich  mit  dem  Guten,  das  im  AVeltgebäude  sich 
findet,  fast  wie  ein  Nichts  zu  achten  ist. 

Fassen  wir  das  metaphysische  Problem  näher  ins  Auge. 
Wenn  ein  Gott  ist,  woher  kommt  das  Böse?  Wenn  keiner 
ist,  woher  kommt  das  Gute?  Die  Ursache  des  Bösen  ist  nicht 
die  Materie,  wie  man  vielfach  angenommen  hat;  die  Quelle  des 
Bösen  ist  vielmehr  in  der  idealischen  Natur  der  Kreaturen  zu 
suchen,  sofern  diese  Natur  in  den  ewigen  Wahrheiten  enthalten 
gewesen,  die  in  dem  Verstände  Gottes  sind  und  von  seinem 
Willen  nicht  abhängen.  Noch  vor  der  Sünde  ist  eine  ursprüngliche 
Un Vollkommenheit  im  Menschen,  sofern  sein  Wesen  Schranken 
hat.  Da  er  nicht  alles  weiß,  muß  er  Fehler  begehen.  Die  Not- 
wendigkeit d.  h.  die  wesentliche  Natur  der  Dinge  ist  der  Gegen- 
stand des  göttlichen  Verstandes,  insoweit  er  in  ewigen  Wahr- 
heiten besteht.  Aber  dieser  Gegenstand  ist  innerlich  und  befindet 
sich  im  göttlichen  Verstände  selbst.  Hier  ist  die  allererste 
Form  des  Guten,  aber  auch  der  Ursprung  des  Bösen  anzutreffen. 
Das  Wesen  des  Bösen  hat,  eigentlich  zu  reden,  überhaupt  keine 
wirkende  Ursache,  denn  es  besteht  in  einem  Mangel  d.  h.  in  dem, 
was  die  wirkende  Ursache  nicht  tut  (§  20). 


§5. 

Man  kann  das  Böse  im  metaphysischen,  physikalischen  und 
moralischen  Verstand  nehmen.  Das  metaphysische  Übel  besteht 
bloß  in  der  Unvollkommenheit,  das  physische  im  Leiden  und  das 
moralische  in  der  Sünde.  Das  physische  und  moralische  Übel 
ist  zwar  nicht  wie  das  metaphysische  notwendig,  aber  es  ist 
möglich;  es  findet  sich  in  den  möglichen  Welten,  ja  ist  selbst  in 
der  besten  enthalten.  Also  hat  es  Gott  zugelassen.  Was  heißt 
Zulassung?  Zuvörderst  muß  die  Natur  des  Willens  erklärt 
werden.  Der  Wille  besteht  in  einer  Neigung  etwas  zu  tun,  nach 
Beschaffenheit  des  Guten,  das  in  der  Sache  liegt.  Nach  diesem 
vorhergehenden  (antecedens)  Willen  ist  Gott  geneigt  zu  allem, 
was  gut  ist,  insoweit  es  gut  ist.  Er  will,  daß  allen  Menschen 
geholfen  werde,  und  daß  sie  alle  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
kommen.  Aber  dieser  Wille  geht  nicht  bis  auf  die  äußerste  Be- 
mühung (au  dernier  effort,  ad  summum  conatum).     Der  unge- 

2* 
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zweifelte  Erfolg  ist  nur  dem  nachfolgenden  (consequens)  Willen 
zuzuschreiben.  Hier  hat  die  Eegel  statt:  Man  tut  allemal, 
was  man  will,  wenn  man  kann.  Die  besonderen  Willen  tragen 
das  ihrige  bei  zu  dem  schließlichen,  entsprechend  einer  zu- 
sammengesetzten Bewegung  in  einem  beweglichen  Körper.  In 
diesem  Sinne  kann  man  sagen,  der  vorhergehende  Wille  sei  ge- 
wissermaßen kräftig  und  habe  in  der  Tat  seine  Wirkung.  Was 
weder  böse  noch  gut  ist,  imgleichen  das  physikalische  Übel 
will  Gott  bisweilen  als  Mittel;  das  moralisch  Böse  aber  will 
er  nicht  andere  zulassen,  als  unter  der  Bedingung  (sine  qua 
non)  oder  der  bedingten  Notwendigkeit,  die  mit  dem  Besten 
verknüpft  ist.  Also  ist  der  nachfolgende  Wille  allein  zulassend 
(permissiva). 

Das  moralisch  Böse  ist  auch  deshalb  ein  großes  Übel,  weil 
es  die  Quelle  vieler  physikalischen  Übel  ist.  Ein  einziger  Nero 
hat  viel  mehr  Schaden  getan  als  ein  Erdbeben. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  natürlichen  Mitwirkung 
Gottes  (concursus  physicus)?  Es  ist  falsch,  wenn  man  sagt.  Gott 
schaffe  die  Substanzen  und  gebe  ihnen  die  nötigen  Kräfte,  dann 
lasse  er  sie  wirken,  ohne  ihnen  in  ihrem  Tun  weiter  zu  helfen. 
Solche  Abstraktion  ist  in  der  Wahrheit  einzelner  Dinge  nicht 
zu  finden.  Die  Erhaltung  Gottes  besteht  in  dem  unmittelbaren, 
immerwährenden  Einfluß,  welchen  die  Abhängigkeit  der  Kreatur 
notwendig  erfordert.  Sie  ist  keine  wiederholte,  sondern  eine 
immerwährende  Schöpfung  (continua  creatio). 

Also  schafft  Gott  den  Menschen  sündlich?  Gott  ist  aller- 
dings an  die  Regeln  der  Weltordnung  gebunden,  die  er  aus  An- 
trieb seiner  Weisheit  selbst  gewählt  hat.  Aber  das  Böse  ist 
nichts  anderes,  als  ein  Mangel  des  Seins,  hingegen  geht  die 
Wirkung  Gottes  allezeit  auf  das  Sein,  auf  das  Wirkliche.  Leib- 
niz  veranschaulicht  diesen  metaphysischen  Punkt  durch  das  Bild 
vom  Strom,  der  die  Schifte  von  verschiedener  Bauart  und  Be- 
lastung mit  verschiedener  Schnelle  treibt.  Gott  ist  so  wenig 
Ursache  der  Sünde,  als  der  Strom  die  Ursache  des  Langsam- 
gehens der  Schift'e  ist.  Gott  gibt  der  Kreatur  unaufhörlich,  was 
sie  Wirkliches,  Gutes  und  Vollkommenes  besitzt,  und  es  bleibt 
dabei:  Alle  gute  und  alle  vollkommene  Gabe  kommt  vom  Vater 
des  Lichts.  Die  Unvollkommenheit  und  die  Mängel  der  Wirkungen 
rühren  von  den  ursprünglichen  Schranken  her,  die  die  Kreatur 
vermöge  der  idealischen  Ursachen  hat  bekommen  müssen.    Damit 
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ist  nicht  behauptet,  daß  Gott  der  einzige  Beweger  oder  die  einzig 
wirkende  Ursache  sei,  vielmehr  ist  auch  die  Kreatur  tätig.  Ihre 
Tätigkeit  ist  eine  solche  Modifikation  der  Substanz,  die  aus  der 
Substanz  selbst  natürlicherweise  fließt.  Der  Wille  des  Menschen 
geht  auf  das  Gute  überhaupt;  er  soll  nach  der  Vollkommenheit 
streben,  die  sich  für  ihn  schickt,  während  die  höchste  Voll- 
kommenheit in  Gott  ist.  Wenn  man  bei  dem  sinnlichen  Ver- 
gnügen, das  auch  eine  Empfindung  des  Vollkommnen  ist,  zum 
Nachteil  größerer  Güter  wie  der  Tugend,  stehen  bleibt,  so  be- 
steht der  Fehler  in  diesem  Mangel  eines  ferneren,  höheren 
Strebens.  Daher  ist  der  Spruch  richtig:  Das  Böse  hat  keine 
wirkende,  sondern  fehlende  Ursache. 

Der  Wille  ist  nicht  allein  vom  Zwang,  sondern  auch  von 
der  Notwendigkeit  frei.  Denn  die  Freiheit  besteht  nicht  in 
einer  gänzlichen  Gleichgültigkeit  (indifferentia  aequilibrii),  als 
ob  man  zu  Ja  und  Nein  gleichgeneigt  sein  müßte.  Eine  gewisse 
Ursache  bewegt  uns  immer  zu  dem  Entschluß,  den  wir  ergreifen. 
Die  Bestimmung  (determination),  die  man,  wofern  sie  bekamit 
wäre,  Gewißheit  nennen  würde,  streitet  nicht  mit  der  Zufällig- 
keit (contingence).  Man  könnte  also  sagen:  Die  Bestimmung 
einer  Sache  sei  eine  objektivische  Gewißheit;  da  sie  von  der  Natur 
der  Wahrheit  herkommt,  so  kann  sie  der  Freiheit  nicht  schaden. 

Schwieriger  scheint  es  mit  derjenigen  Bestimmung  zu  stehen, 
die  man  vom  Vorherwissen  Gottes  hernimmt.  Was  von  Gott 
vorhergesehen  ist,  das  muß  allerdings  unfehlbar  geschehen;  aber 
es  folgt  nicht,  daß  es  notwendig  ist.  Notwendig  ist  nur  die 
Wahrheit,  deren  Gegenteil  unmöglich  ist  oder  die  sich  nicht 
selbst  widerspricht.  Das  Zufällige  enthält  keine  solche  (logische, 
unbedingte)  Notwendigkeit.  Das  Zufällige  könnte  man  eine 
„bedingte  Notwendigkeit''  nennen,  denn  Gott  kann  freilich  nicht 
irren,  und  die  Handlung  des  Menschen,  die  Gott  vorhersieht, 
wird  unfehlbar  geschehen,  i)    Wenn  man  einwirft.,  daß  das  Vor- 


*)  Umsonst  ringt  Leibniz  mit  der  Sprache;  der  metaphysischen  Sprache 
fehlen  die  selbständigen  Wortbilder  für  die  mannigfach  schattierte  Bedeutung, 
in  der  die  Worte  wie  Freiheit,  Notwendigkeit,  Zufälligkeit  in  Wissenschaft 
und  Leben  gebraucht  werden.  Leibniz  hilft  sich  wie  die  Scholastiker  durch 
Beiwörter.  Hier  liegt  die  Quelle  vieler  Irrtümer  und  Mißverständnisse.  Die 
bedingte  Notwendigkeit  bei  L.  läuft  darauf  hinaus,  daß  sich  das  in  der  Zeit 
auseinandergezogene  Geschehen  im  göttlichen  Verstände  überzeitlich  als  ein 
einheitliches,  fertiges  Bild  wiederspiegelt. 
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herwissen  seinen  Grand  in  der  Natur  der  Sache  haben  müsse, 
und  weil  dieser  Grund  die  Wahrheit  vorherbestimmt  macht,  diese 
nicht  mehr  frei  und  zufällig  sei,  so  ist  zu  bedenken,  daß  Gott 
die  Dinge  sieht,  wie  sie  noch  in  der  Region  der  möglichen  Dinge 
sind,  ehe  er  noch  beschließt,  sie  zur  Wirklichkeit  kommen  zu  lassen. 

Anders  steht  es  nun  freilich  mit  den  Verordnungen  Gottes, 
mit  seinen  Ratschlüssen.  Sie  tragen  allerdings  zur  Lenkung  des 
Willens  etwas  bei.  Aber  die  Vorherbestimmung  ist  keineswegs 
zwingend.  Überlegen  wir  einmal.  Zwei  Hauptgründe  unserer 
Vernunftschlüsse  sind  der  Grund  des  Widerspruchs  und  der 
Grand  der  bestimmenden  Ursache;  dies  letztere  ein  Gesetz, 
wonach  niemals  etwas  ohne  eine  Ursache  oder  einen  bestimmenden 
Grund  geschieht.  Die  Ursache  ist  immer  da,  wir  mögen  sie 
kennen  oder  nicht.  Der  Satz  leidet  keine  Ausnahme.  Ohne  ihn 
würden  wir  niemals  das  Dasein  Gottes  beweisen  können.  So  ist 
auch  immer  ein  überwiegender  Bewegungsgrund  vorhanden,  der 
den  Willen  zu  seiner  Wahl  bewegt.  Für  die  Erhaltung  der 
Freiheit  ist  es  genug,  daß  dieser  Bewegungsgrund  ohne  Zwang 
und  Notwendigkeit  bewegt  (inclinat,  non  necessitat).  Etwas  zu 
tun  oder  zu  wollen  wird  der  Wille  nur  durch  die  Vorstellung 
eines  Guts  bewogen,  die  die  andern  widerstrebenden  Vorstellungen 
überwiegt.  Es  gibt  demnach  eine  Freiheit  der  Zufälligkeit 
(contingence)  oder  auch  der  Gleichgültigkeit,  wenn  man  sie  so 
versteht,  daß  uns  zu  dem  einen  oder  andera  Entschluß  nichts 
nötigt  und  zwingt.  Freilich  kann  eine  Ursache,  die  keine  Dis- 
position zur  Handlung  hat,  auch  nicht  wirken.  In  dieser  Disposition 
verbirgt  sich  die  Vorherbestimmung.  Der  ganze  Zusammenhang 
der  Wirkungen  aller  Kreaturen  ist  in  dem  Verstände  Gottes 
vorgestellt  und  durch  die  scientiam  simplicis  intelligentiae  Gott 
bekannt  gewesen,  ehe  und  bevor  er  beschlossen,  den  Dingen  die 
Existenz  zu  geben. 

Der  Fall  eines  vollkommenen  Gleichgewichts  zwischen  zwei 
Entschlüssen  ist  wie  in  Buridans  Esel  so  auch  im  Menschen  un- 
möglich. Freilich  wird  uns  der  bewegende  Grund  oft  selbst  unbe- 
greiflich sein,  weil  die  aufeinanderfolgende  Reihe  der  zusammen 
verbundenen  Ursachen  sich  sehr  weit  erstreckt.  Indem  wir 
wollen,  folgen  wir  allemal  demjenigen,  was  aus  allen  Neigungen 
zusammengenommen  entsteht,  die  sowohl  von  Seiten  der  ver- 
nünftigen Gründe  als  von  Seiten  der  Leidenschaften  herkommen, 
was  oft  ohne  ein  ausdrückliches  Urteil  des  Verstandes  geschieht. 
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Da  alles  gewiß  und  ausgemacht  ist,  so  ist  die  Seele  gewisser- 
maßen ein  geistiges  Uhrwerk,  denn  der  Ratschluß  Gottes  ändert 
nichts  an  der  Beschaffenheit  der  Sachen,  sondern  läßt  sie,  wie 
sie  im  Stande  der  bloßen  Möglichkeit  gewesen;  er  ändert  nichts, 
weder  an  ihrem  Wesen,  noch  an  ihrer  Natur,  noch  an  ihrer 
Zufälligkeit,  da  schon  in  der  Idee  diese  mögliche  Welt  voll- 
kommen vorgestellt  gewesen  ist.  Was  also  zufällig  und  frei  ist, 
das  bleibt  zufällig  und  frei. 

Folgt  nun  daraus,  daß  Gott  nichts  ändern  kann  am  Zustand 
der  AVeit,  daß  er  keine  Wunder  tun,  keine  Gebete  erhören  kann? 
Gott  kann  allerdings  weder  irren  noch  etwas  bereuen.  Alles 
was  geschieht,  ist  schon  in  der  Idee  der  möglichen  Welt  mit- 
gesetzt gewesen.  Oder  folgt  etwa  ein  muhamedanisches  Schicksal 
daraus?  Das  wäre  ein  sophisma  pigrum.  Die  Verbindung  der 
Ursache  mit  ihrem  Erfolg  gibt  vielmehr  ein  Mittel  an  die  Hand, 
einen  unerträglichen  Fatalismus  eher  zu  heben,  als  ihn  zu 
verursachen. 

Es  ist  richtig,  daß  die  Wirkung  des  Willens  von  ihren 
Ursachen  abhängt.  Aber  diese  Dependenz  unserer  Handlungen 
kann  nicht  verhindern,  daß  nicht  im  Grunde  eine  verwunderungs- 
würdige Willkür  (Spontaneitas)  in  uns  sei,  die  in  gewissem  Sinne 
die  Seele  in  ihren  Entschließungen  von  dem  natürlichen  Einfluß 
aller  andern  Kreaturen  frei  und  unabhängig  macht.  Diese  Will- 
kür, die  unsere  Herrschaft  über  die  Handlungen  aufs  höchste 
steigert,  fließt  aus  der  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Harmonie. 

Es  ist  falsch,  daß  die  Seele  unmittelbar  auf  den  Körper 
wirkt.  Weder  die  Richtung  der  Körper  noch  ihre  Kraft  hängt 
von  der  Seele  ab,  denn  diese  kann  nicht  ohne  eine  gänzliche  Ver- 
wirrung der  Gesetze  der  Natur  physikalisch  auf  den  Körper  ein- 
wirken. Falsch  ist  auch  das  Lehrgebäude  der  veranlassenden 
Ursachen,  das  lehrt,  die  Seele  gebe  nur  Anlaß  und  Gelegenheit, 
daß  Gott  auf  den  Körper  wirke.  Gott  hat  vielmehr  gleich  anfangs 
die  Seele  so  geschaffen,  daß  sie  das,  was  im  Körper  geschieht, 
sich  selbst  aus  sich  selbst  vorstellen  solle,  und  den  Körper  also, 
daß  er  das  von  sich  selbst  tun  soll,  was  ihm  die  Seele  befiehlt. 
Diese  Auffassung  ist  für  die  Freiheit  höchst  vorteilhaft,  denn 
die  Seele  hat  dann  den  Grund  alles  Tuns,  ja  auch  alles  Leidens 
nur  in  sich  selbst.  Dies  ist  freilich  bei  allen  Substanzen  der 
Natur  der  Fall,  während  die  Freiheit  nur  bei  den  vernünftigen 
anzutreffen  ist.    Man  könnte  auch  sagen,  Leib  und  Seele  hängen 
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idealisch  von  einander  ab,  insoweit  die  Ursache  dessen,  was  in 
dem  einen  geschieht,  aus  dem  gegeben  werden  kann,  was  in  dem 
andern  befindlich  ist.  Denn  so  wollte  es  der  Ratschluß  Gottes 
schon  damals,  als  er  zum  voraus  die  Harmonie  angeordnet  hatte, 
die  zwischen  ihnen  stattfinden  sollte. 

AVas  das  Strafrecht  betrifft,  so  hängt  dies  nicht  einmal 
von  unserer  Vorstellung  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  ab. 
Denn  w^elclierlei  Art  auch  die  Notwendigkeit  sein  mag,  aus  der 
die  Menschen  handeln,  immer  ist  es  gewiß,  daß  sie  durch  die 
Furcht  vor  Strafe  und  durch  die  Hoffnung  der  Belohnung  vom 
Bösen  abgehalten  und  zum  Guten  genötigt  werden.  Auf  Grund 
dieser  Erfahrung  darf  man  sich  der  genannten  Mittel  billiger- 
weise und  mit  Recht  bedienen. 

Von  §  76  an  untersucht  Leibniz,  indem  er  zur  Lehre  der 
„geoffenbarten  Religion"  übergeht,  die  Lehrsätze  der  theologischen 
Parteien,  von  denen  die  einen  Gott  melir  metaphysisch,  die 
andern  mehr  moralisch  betrachten.  Auch  Calvin  und  einige 
andere  Verteidiger  des  unbedingten  Ratschlusses  Gottes  machen 
das  wichtige  Zugeständnis,  daß  Gott  große  und  gerechte  Ursachen 
seiner  AVahl  und  Austeilung  seiner  Gnade  gehabt  habe,  ob  sie 
uns  schon  nicht  bekannt  sind.  Man  kann  sagen,  daß  die  Ver- 
worfenen, weil  sie  als  Unbußfertige  erkannt  sind,  zur  Verdammnis 
bestimmt  seien,  aber  sie  sind  niemals  dazu  vorherbestimmt,  denn 
die  Verwerfung  ist  keine  unbedingte.  Die  Ansicht  der  Supra- 
lapsarier  ist  deshalb  abzuweisen,  die  glauben,  daß  der  Beschluß 
zu  strafen  der  Erkenntnis  der  zukünftigen  Sünde  vorangehe. 
Nach  der  Meinung  der  Infralapsarier  sind  die  Seligen  allein  die 
praedestinati,  die  Verstoßenen  aber  praesciti.  Alle  diese  theo- 
logischen Probleme  finden  ihre  einfache  Auflösung  durch  die 
Betrachtung  der  möglichen  Welten  und  ihrer  Ordnung  und  Ver- 
bindung der  Dinge.  Der  einzige  Ratschluß  Gottes  ist  der,  aus 
der  bloß  möglichen  diese  wirkliche  Welt  zu  schaffen,  die  unter 
allen  möglichen  die  beste  ist. 

Schwierig  ist  ferner  die  Frage,  wie  die  Seele  von  der  Erb- 
sünde habe  angesteckt  werden  können,  ohne  Gott  eine  Unge- 
rechtigkeit beizumessen,  weil  er  sie  der  Verderbnis  unterworfen 
habe.  Drei  verschiedene  Meinungen  von  der  Herkunft  der  Seele 
haben  sich  infolgedessen  entwickelt.  Die  einen  glauben,  wie 
Plato  und  Origenes,  daß  die  Seelen  in  einer  andern  Welt  prae- 
existiert  haben,  und  nur  weil  sie  gesündigt,  in  dies  Leben  wie  in 


einen  Kerker  verbannt  seien.  Andere  wie  Augustin  lehren  den 
Traducianismus,  den  Übergang  der  Seelen  von  den  Eltern  und 
Vorfahren.  Die  meisten  aber  glauben,  daß  Gott  die  Seelen  er- 
schaffe. Zu  diesem  Streit  der  Theologen  kommt  der  Kampf  der 
Philosophen  über  den  Ursprung  der  Formen  hinzu.  In  diesem 
Wirrwarr  der  Lehren  stellt  unser  Philosoph  zunächst  fest,  daß 
die  Seelen  unvergänglich  und  unverderblich  sind,  daß  aber  nur 
die  Seele  des  Menschen  im  strengen  Sinne  unsterblich  sei,  weil 
sie  die  Persönlichkeit  auch  nach  dem  Tode  bewahre.  Was  Avir 
die  Zeugung  eines  Tieres  nennen,  ist  nur  eine  Vergrößerung  und 
Verwandlung,  auch  sein  scheinbarer  Tod  ist  nichts  weiter  als 
eine  Ein  Wicklung,  denn  durch  die  Kraft  der  Natur  kann  nichts 
aufhören,  was  gar  nicht  natürlicherweise  angefangen  hat.  Die- 
jenigen Seelen,  „die  mit  der  Zeit  menschliche  Seelen  sein 
werden,"  diese  sowohl  als  die  Seelen  von  andern  Arten  sind  in 
den  Samen,  in  den  Voreltern  bis  auf  Adam  vorhanden  gewesen. 
Aber  es  ist  möglich.,  daß  sie  zuvor  tierische  und  nur  empfindende 
Seelen  ohne  Vernunft  gewesen  sind  und  erst  bei  der  Geburt, 
sei  es  auf  natürlichem  oder  übernatürlichem  Wege,  eine  Vernunft 
empfangen  haben.  Mit  dieser  Erklärung  würden  die  angedeuteten 
theologischen  und  philosophischen  Probleme  gehoben  sein,  denn 
das  Problem  vom  Ursprung  der  Formen  fiele  ganz  weg;  was 
aber  die  theologische  Frage  betrifft,  so  würde  es  Gott  ange- 
messener und  würdiger  sein  zu  denken,  daß  er  der  verderbten 
Seele  eine  neue  Vollkommenheit,  nämlich  die  Vernunft  verleiht, 
als  daß  er  durch  Schöpfung  oder  auf  andere  Weise  eine  ver- 
nünftige Seele  in  einen  Körper  versetzt,  in  dem  sie  sittlich  ver- 
derbt werden  soll  (§  91). 

Leibniz  bespricht  dann  die  theologischen  Ansichten  über 
das  Schicksal  der  ungetauften  Kinder.  Erscheint  es  schon  hart, 
diese  von  der  Seligkeit  ausschließen  zu  wollen,  so  ist  es  nicht 
weniger  hart,  Erwachsene  auf  ewig  zu  verdammen,  weil  sie  das 
getan  haben,  was  zu  unterlassen  nicht  in  ihrer  Macht  stand. 
Hier  gilt  die  allgemeine  Wahrheit,  daß  dem,  der  tut,  soviel  er 
kann,  der  notwendige  Gnadenbeistand  nicht  versagt  sein  könne. 
Wie  aber  steht  es  mit  dem,  dem  es  nicht  an  Kräften,  wohl  aber 
an  dem  guten  Willen  und  Vorsatz  fehlt,  sich  zu  bessern?  Warum 
hat  ihm  Gott  diesen  guten  Willen  nicht  gegeben?  Hier  müssen 
wir  uns  freilich  bei  dem  Gedanken  beruhigen,  daß  uns  die  Ur- 
sachen der  göttlichen  Wahl  vielleicht  verborgen  bleiben  sollen, 
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damit  wir  keine  Veranlassung  haben,  uns  zu  rühmen;  sie  sind 
überdies  so  vielfach  und  mannigfaltig,  daß  wir  nicht  vermögend 
sind,  sie  zu  erkennen. 

§6. 

Im  2.  Teil  der  Theodicee  (von  §  107  an)  bespricht  unser 
Philosoph  im  einzelnen  die  Bayleschen  Einwürfe, i)  die  er  wörtlich 
anführt,  indem  er  zugibt,  daß  unter  den  dargestellten  Schwierig- 
keiten dies  die  größte  sei,  daß  Gott  zu  dem  moralisch  Bösen 
d.  h.  zur  Sünde  moralisch  etwas  beitrage.    Wir  wollen  hier  nur 
einzelne  Bemerkungen  und  Anschauungen  herausheben,  sofern  sie 
zur  Ergänzung  und  Vervollständigung  des  bisher  Gesagten  dienen. 
Der  Philosoph  hatte  bisher  von  theologischen  und  philosophischen 
Ansichten  gesprochen:  hier  erfahren  wir,  daß  er  den  Satz  philo- 
sopliisch  nennt,  der  aus  dem  Licht  der  natürlichen  Religion  er- 
kannt werden  kann.    Seinen  7  theologischen  Sätzen  läßt  Bayle 
(von  §  116  an)  19  philosophische  Lehi-sätze  folgen,  die  mit  ihnen 
unvereinbar  sein  sollen.    Um  nicht  auf  die  von  Leibniz  im  Zu- 
sammenhang gegebene  Aufhebung  der  Schwierigkeiten  zurückzu- 
kommen, mag  es  genügen,  einige  neue,  bisher  noch  nicht  berück- 
sichtigte Gesichtspunkte  ans  Licht  zu  stellen.    Warum,  so  fragt 
unser  Philosoph  (^  118),  sollte  die  Glückseligkeit  der  vernünftigen 
Kreaturen  Gottes  einziger  Endzweck  sein?    Es  ist  wahr,  daß 
das  Reich   der  Natur   dem  Reiche   der  Gnade  förderlich   sein 
muß,  aber  da  alles  in  der  Welt  verknüpft  ist,  muß  man  glauben, 
daß  das  Reich  der  Gnade  auch  einigermaßen  nach  dem  Reiche 
der   Natur   eingerichtet  ist,    das   auf   Ordnung   und   Schönheit 
sein  Absehen   hat,   damit   aus  beiden  das  vollkommene  Ganze 
herauskomme.     Warum  sollte  Gott,  um  das  geringste  moralische 
Böse  zu  ersparen,  die  ganze  Ordnung  der  Natur  umkehren  und 
über  den  Haufen  werfen?     Vor  Gott  ist  keine  Substanz  weder 
schlechterdings  verächtlich  noch  kostbar.    Als  ob  alles  lediglich 
um  des  Menschen  willen  da  wäre!    Soll  es  etwa  deshalb  keine 
Vernunft  in  der  A\'elt  geben,  weil  es  Leute  gibt,  die  die  Vernunft 
mißbrauchen?    Abusus  non  tollit  usum. 

Ist  zwar  die  Tugend  die  alleredelste  Eigenschaft  unter  den 
ei-schaffenen  Dingen,  so  ist  sie  doch  nicht  die  einzige  gute  Eigen- 
schaft  der   Kreaturen.     Es   gibt   noch   unendlich   viele   andere 


')  Antwort  auf  die  Fragen  eines  Provinzials  144  cp.  Tom.  III  p.  812. 
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Dinge,  welche  sich  die  Neigung  Gottes  zuziehen. i)  Aus  allen 
diesen  Neigungen  entspringt  das  meiste  Gute,  das  nur  möglich 
ist;  und  wenn  nichts  als  lauter  Tugend,  lauter  vernünftige 
Kreaturen  wären,  so  würde  in  der  Tat  weniger  Gutes  sein.  Die 
Natur  hat  auch  Tiere,  Pflanzen,  ja  unbeseelte  Körper  vonnöten 
gehabt. 

Diese  Ansicht  des  Philosophen,  so  paradox  sie  klingt,  kehrt 
oft  wenn  auch  in  andrer  Form  wieder.  Sie  hängt  mit  seiner 
Monadologie  zusammen,  die  im  Hinblick  auf  das  Universum  alle 
Monaden  gleich  bewertet  und  ihnen  gleiche  Notwendigkeit  zuer- 
kennen muß.  Will  man  seine  Weltansicht  darum  Naturalismus 
nennen,  wie  es  geschehen  ist,  und  sie  in  einen  Gegensatz  zum 
Moralismus  bringen,  so  erinnern  wir,  daß  wir  diese  ismen,  mit 
denen  man  sich  den  Weg  zur  wahren  Erkenntnis  versperrt, 
tunlichst  vermeiden.  Auch  hier  würden  durch  jenen  Begriff  nur 
irrige  Vorstellungen  geweckt  werden;  denn  es  ist  nicht  angängig, 
ein  System,  das  die  sittliche  Freiheit  des  Mensclien  verteidigt, 
deshalb  als  ein  naturalistisches  zu  bewerten,  weil  es  den  Menschen 
als  ein  Wesen  unter  vielen  betrachtet  und  ihm  in  der  Stufenfolge 
aller  Dinge  seine  eigene  Stellung  zuweist. 

Es  gescliieht  unserm  Philosophen  Unrecht,  wenn  man  ihm 
die  Absicht  unterschiebt,  als  wolle  er  alles,  auch  die  Unendlich- 
keit Gottes  in  rationaler  Weise  begreifen.  Der  Gegenstand 
Gottes,  (sagt  er  (§  134),  hat  etwas  Unendliches  in  sich.  Was 
wir  davon  erkennen,  ist  fast  nichts;  und  wir  wollen  gleichwohl 
seine  Weisheit  und  seine  Gütigkeit  nach  unserer  Erkenntnis 
abmessen.  Was  für  eine  Verwegenheit,  oder  vielmehr  was  für 
eine  Torheit  ist  das!  Mit  Paulo  sagen:  0  welch  eine  Tiefe, 
beide  des  Reichtums  und  der  Weisheit!  das  heißt  nicht  der  Ver- 
nunft gute  Nacht  sagen,  sondern  vielmehr  die  Vernunftgründe 
brauchen,  die  uns  bekannt  sind;  denn  sie  lehren  uns  diese 
göttliche  Unermeßlichkeit,  davon  der  Apostel  redet.  Wir  gestehen 
dadurch  unsere  Unwissenheit  in  den  meisten  Dingen,  die  da 
vorgehen,  und  erkennen  inzwischen,  ehe  wir's  noch  sehen,  daß 
Gott  infolge  der  unendlichen  Weisheit,  die  seine  Handlungen 
regiert,  allezeit  das  Beste  von  allem,  was  möglich  ist,  tut. 

Nach  einer  religionsgeschichtlichen  und  etymologischen  Ab- 
schweifung   kehrt   Leibniz   (§   144)   wieder   zu   seinem   Thema 


0  §  124  qui  attirent  rinclination  de  Dieu. 
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zurück.  Er  wendet  sich  gegen  die  Behauptung  Bayles,i)  daß 
die  Dualisten,  die  Verteidiger  der  zwei  Urwesen,  wenn  sie  von 
den  Gründen  absehen,  die  von  der  Natur  Gottes  hergenommen 
werden,  und  nur  nach  den  aus  der  Existenz  des  Bösen  herge- 
nommenen Gründen  aus  der  Erfahrung  urteilen,  durchaus  recht 
behalten  und  nicht  zu  widerlegen  sind.  Leibniz  bestreitet  dies, 
indem  er  auf  seine  früheren  Argumente  zurückkommt.  Es  sei 
in  etlichen  Fällen  eine  Unordnung  in  den  Teilen  nötig,  damit 
die  größte  und  schönste  Ordnung  im  Ganzen  hervorgebracht 
werden  könne.  Überdies  fordere  Bayle  zu  viel,  er  möchte  gern, 
daß  ihm  jemand  ausführlich  zeigte,  wie  und  auf  welche  Weise 
das  Böse  mit  dem  bestmöglichsten  Entwürfe  des  Weltgebäudes 
verknüpft  sei,  was  denn  eine  vollkommene  Erklärung  der  Be- 
gebenheiten sein  würde.  Eine  solche  Erklärung  zu  geben,  will 
sich  Leibniz  nicht  unterfangen.  Es  ist  schon  genug,  sagt  er, 
wenn  wir  zeigen,  daß  ein  gewisses  besonderes  Böses  mit  dem 
Besten  überhaupt  gar  wohl  verknüpft  sein  könne.  Diese  un- 
vollkommene Erklärung,  die  noch  was  übrig  läßt,  das  erst  im 
andern  Leben  entdeckt  werden  muß,  ist  zwar  zulänglich  die 
Einwürfe  aufzulösen,  aber  nicht  die  Sache  zu  begreifen  (§  145). 
Es  bleibt  dabei,  wenn  man  kein  ganzes  Werk  sieht,  wenn  einem 
nichts  als  kleine  und  gleichsam  abgebrochene  Stückchen  vor 
die  Augen  kommen,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  gute 
Ordnung  nicht  hervorleuchtet.  Man  sollte  von  den  Werken 
Gottes  so  behutsam  urteilen  wie  Sokrates  von  den  Werken 
Heraclits,  da  er  sagte:  Was  ich  davon  verstanden  habe,  gefällt 
mir;  und  ich  glaube,  das  Übrige  würde  mir  nicht  weniger  ge- 
fallen, wenn  ich  es  nur  verstünde  (§  146).  Wie  sollte  nicht  eine 
Scheinunordnung  entstehen,  da  Gott  dem  Menschen  mit  dem 
Verstand  das  Bild  der  Gottheit  geschenkt  hat?  Während  er 
selbst  Sein,  Stärke,  Vernunft  und  Leben  gibt,  ohne  sichtbar  zu 
werden,  läßt  er  die  kleinen  Götter  in  ihrem  begrenzten  Sprengel 
nach  Belieben  hantieren  und  mit  freiem  Willen  ihr  kleines  Spiel 
treiben.  Da  entsteht  freilich  Böses  genug,  wenn  diese  Mikro- 
kosmen, was  nicht  ausbleiben  kann,  aneinanderstoßen;  aber  die 
Fehler,  die  dadurch  entstehen,  wendet  und  kehrt  Gott  durch  er- 
staunliche Kunst,  daß  sie  zur  größten  Zierde  des  Makrokosmos 
ausschlagen.    Es  ist  ein  Fehler  der  Geschichtsschreiber,  daß  sie 


1)  Hist.  krit.  Würterbuch.    Art.  MarcioE  und  Manichaeer. 
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sich  mehr  bei  dem  Bösen  als  bei  dem  Guten  aufhalten.  Es  ist 
weit  mehr  Gutes  als  Böses  im  menschlichen  Leben,  und  in 
Ansehung  der  Tugend  und  des  Lasters  regiert  eine  gewisse 
Mittelmäßigkeit.  Denen,  die  aus  dem  Bösen  in  der  Welt  auf 
ein  böses  Prinzip  neben  dem  Guten  zu  schließen  geneigt  sind, 
erwidert  Leibniz,  daß  es  in  der  Tat  zwei  Urwesen  gibt;  allein 
sie  sind  beide  in  Gott,  nämlich  sein  Verstand  und  sein  Wille. 
Der  Verstand  gibt  die  Quelle  des  Bösen  ab,  ohne  daß  es  ihm 
zum  Nachteil  gereicht  und  er  deshalb  selbst  für  böse  gehalten 
werden  kann.  Er  stellt  die  Natur  der  Dinge  vor,  wie  sie  in 
den  ewigen  Wahrheiten  vorhanden  sind;  in  ihm  ist  die  Ursache 
enthalten,  warum  das  Böse  zugelassen  wird;  der  Wille  dagegen 
geht  nur  auf  das  Gute  (§  149).  Der  Mensch  selbst  ist  die 
Quelle  seines  Übels;  er  war  schon  so,  wie  er  ist,  in  den  Ideen. 
Gott,  der  durch  unveränderliche  Gründe  der  Weisheit  dazu  be- 
wogen worden,  hat  beschlossen,  daß  er  entstehen  sollte,  so  wie 
er  ist.  Die  Erklärung  per  principium  maleiicum  ist  beim  Bösen 
ebensowenig  vonnöten,  wie  bei  der  Kälte  und  der  Finsternis. 
Gott  kann  die  Sünde  nicht  verhindern,  er  müßte  denn  wider 
dasjenige  handeln,  was  er  sich  selbst  schuldig  ist;  er  müßte  etwas 
tun,  was  weit  ärger  wäre,  als  die  Sünde  des  Menschen;  er  müßte 
die  Regeln  des  Besten  übertreten  d.  h.  in  diesem  Falle  seine 
eigene  göttliche  Natur  zu  Grunde  richten  (§  158). 

Denen  gegenüber,  die  behaupten,  daß  nichts  möglich  sei, 
außer  was  wirklich  geschieht,  und  daß  alles  Geschehen  auf  einer 
blinden,  unvernünftigen  Notw^endigkeit  beruhe,  betont  Leibniz 
immer  wieder  den  Unterschied  der  moralischen  und  metaphysischen 
Notwendigkeit,  und  muß  deshalb,  weil  der  vollkommene  Gott 
nur  das  Beste  wollen  kann,  auch  die  Meinung  ablehnen,  daß 
Gott,  wenn  er  gewollt  hätte,  die  Welt  hätte  besser  machen 
können  (§  168).  Wenn  Bayle  glaubt,  daß  die  Wahl  des  Besten 
die  Sachen  notwendig  mache,  so  verwechselt  er  das  Gewisse 
mit  dem  Notwendigen  (§  169).  Macht  und  Wille  sind  unter- 
schiedene Kräfte;  man  vermengt  sie,  wenn  man  sagt,  Gott 
könne  das  tun,  was  er  wolle.  Mit  nichten,  es  ist  vielmehr  das 
Gegenteil;  denn  unter  vielem  Möglichen  will  er  nur  das,  was 
er  für  das  Beste  befindet.  Man  betrachtet  alle  möglichen  Dinge 
als  Gegenstände  seiner  Macht,  die  wirklichen  oder  existierenden 
Dinge  aber  als  Gegenstände  seines  schlüssigen  Willens  (§  171). 
Abaelard,  Wiclef,  Spinoza  gegenüber  hält  Leibniz  mit  Bayle  an 
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der  Regel  fest:   Alles  was  sich  selbst  widerspricht,  das  ist  un- 
möglich,  was   sich   nicht   widerspricht,    das    ist   möglich;    aber 
er  gibt  auf  einen  treffenden  Einwand  ßayles  zu,  daß  es  eine 
doppelte  Art  der  Unmöglichkeit  gibt:  Das  eine  ist  unmöglich, 
weil  es  einen  Widerspruch  in  sich  begreift;  das  andere  kann 
nicht  geschehen,  weil  es  nicht  geschickt  ist,  erwählt  zu  werden.^ 
Ebenso  will  er  nicht  vermengt  wissen,  was  aus  einer  moralischen 
Notwendigkeit,  das  ist,  aus  dem  Grunde  der  Weisheit  und  Güte 
notwendig   ist,    mit   dem,   was   aus   einer  metaphysischen   und 
physischen  Notwendigkeit -i)  notwendig  ist,  die  alsdann  stattfindet, 
wenn  das  Gegenteil  einen  Widerspruch  in  sich  enthält.    In  dem 
Bezirk  der  ewigen  Wahrheiten  sind  alle  möglichen  Dinge  be- 
ündlich,  folglich  sowohl  das  Reguläre  als  das  Irreguläre;   also 
muß    doch    eine    Ursache   sein,    welche   gemacht   hat,    daß    die 
Ordnung  und  das  Regelmäßige  vorgezogen  worden;   und  diese 
Ursache  kann  nirgends  anders,  als  in  dem  Verstände  gefunden 
werden.    Ferner  sind  diese  Wahrheiten  selbst  nicht  ohne  einen 
Verstand  (entendement),  der  sie  erkennt;  denn  sie  würden  nicht 
bestehen   (subsister),   wenn   kein  göttlicher  Verstand  wäre,   in 
welchem  sie  sich,  sozusagen,  verwirklicht  befinden.^)    Wenn  man 
meint,  Gott  habe  die  Welt  besser  machen  können,  so  verfährt 
man  gegen  die  Regel:  Ein  geringeres  Gutes  ist  schon  als  etwas 
Böses  anzusehen.     Gewiß  finden  wir  Dinge  in  ier  Welt,   die 
uns  nicht  gefallen;    aber  wisset,   daß  sie  nicht  für  uns  allein 
gemacht  ist.    Sie  ist  dennoch  für  uns  gemacht,  wenn  wir  weise 
sind;  sie  wird  sich  uns  anpassen,  sofern  wir  uns  ihr  anpassen;^) 
wir  werden  glücklich  in  ihr  sein,  wenn  wir  nur  glücklich  sein 

wollen. 

Man  kann  sagen,  daß,  sobald  Gott  beschlossen,  etwas  zu 
schaffen,  so  sei  unter  allen  möglichen  Dingen,  die  alle  entstehen 
wollen,  gleichsam  ein  Streit;^)  und  die,  welche  zusammengenommen 
die  meiste  Realität,  die  meiste  Vollkommenheit  und  die  meiste 
Intelligibilität  (intelligibilite)  hervorbringen,  behalten  den  Platz. 
Zwar  kann  dieser  Streit  nicht  anders  als  ideal,   das  ist,  ein 


1)  §  174  avec  ce  qui  ne  sauroit  arriver,  parce  qu'il  n'est  pas  propre  ä 

etre  choisi. 

2)  par  iine  necessite  metapbysique  et  brüte  . . . 

')  oü  eUes  se  trouvent  realisees,  pour  ainsi  dire.    §  189. 

*)  §  194  il  nous  accommodera,  si  nous  nous  en  accommodons. 

*)  §  201  un  combat  eutre  tous  les  possibles,  tous  preteiidans  a  rexistence. 
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Streit  der  Gründe  in  dem  vollkommensten  Verstände  sein,  der 
unmöglich  anders,  als  auf  die  allervoUkommenste  Art  und  Weise 
wirken  und  folglich  nur  das  Beste  erwählen  kann.  Gott  ist 
durch  eine  moralische  Notwendigkeit  bestimmt,  die  Dinge  also 
zu  machen,  daß  nichts  Besseres  hervorgebracht  werden  kann. 
Er  würde  mit  seinen  Werken  sonst  selbst  nicht  zufrieden  sein, 
was  wider  die  höchste  Glückseligkeit  (souveraine  felicite)  der 
göttlichen  Natur  läuft  (§  201). 

Man  muß  ferner  sagen,  daß  die  ganze  unendliclie  Ver- 
bindung der  Dinge  die  beste  sein  könne,  die  nur  möglich  ist, 
obschon  dasjenige,  was  in  einem  jeden  Teil  der  Zeit  durch  das 
ganze  Weltgebäude  geschieht,  das  Beste  nicht  ist.  Das  Welt- 
gebäude würde  sich  ja  von  Tag  zu  Tag  verbessern  können,  wenn 
die  Natur  der  Dinge  so  beschaffen  wäre,  daß  es  nicht  anginge 
auf  einmal  (d'un  seul  coup)  zum  Allerbesten  zu  gelangen  (§  202). 

Was  die  Gotteslehre  selbst  betrifft,  so  weist  Leibniz  die 
Meinung  der  Stoiker  ab,  die  Gott  als  die  Seele  der  Welt  vor- 
stellt; er  ist  ihm  vielmehr  eine  intelligentia  extramundana  oder 
vielmehr  supramundana.  Er  wirkt,  um  Gutes  zu  tun,  nicht  zu 
empfangen.  Seine  Seligkeit  kann  nicht  wachsen  und  zunehmen 
(§  217).  Was  das  Böse  betrift't,  so  ist  es  bei  den  Menschen  nicht 
so  groß  als  man  vorgibt;  nur  Leute  von  bösem  Gemüt  oder  die 
durch  Unglück  zu  Menschenfeinden  geworden  sind,  wie  Lucians 
Timon,  finden  allenthalben  Bosheit  und  vergiften  auch  die  besten 
Handlungen  mit  den  üblen  Auslegungen,  die  sie  ihnen  geben. 
Einige  tun  es  nur  in  der  Absicht,  ihre  Einsicht  (penetration)  zu 
zeigen  (§  220). 

Immer  wieder  kehrt  Leibniz  auf  die  sein  System  tragende 
Betrachtung  zurück.  Die  Unendlichkeit  der  möglichen  Dinge,  sagt 
er,  so  groß  sie  sein  mag,  ist  nicht  größer  als  die  Unendlichkeit 
der  Weisheit  Gottes,  die  alle  möglichen  Dinge  erkennt.  Die 
Weisheit  Gottes  umfaßt  nicht  nur  alle  möglichen  Dinge,  sondern 
durchdringt  sie  auch  und  vergleicht  sie  gegeneinander,  um  daraus 
den  Grad  der  Vollkommenheit  und  IlnvoUkommenheit,  die  Stärke 
und  die  Schwäche,  das  Gute  und  das  Böse  eines  jeden  auf  das 
genaueste  zu  schätzen.  Dasjenige  nun,  was  aus  allen  diesen 
Vergleicliungen  und  Betrachtungen  entsteht,  ist  die  Erwählung  des 
Besten  unter  allen  möglichen  Weltgebäuden,  was  die  göttliche 
Weisheit  tut,  um  der  Güte  ein  vollkommnes  Genüge  zu  leisten; 
und  dies  ist  eben  der  Plan  der  wirklich  vorhandenen  Welt  (§  225). 
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Adam  ist  auch  unter  den  Ideen  der  möglichen  Dinge;  sowie 
er  frei  sündigt,  ist  er  von  Gott  gesehen  worden;  und  Gott  hat 
beschlossen  ihn  so  zur  Wirklichkeit  kommen  zu  lassen,  wie  er 
ihn  gesehen.  Dieser  Ratschluß  ändert  die  Natur  der  Dinge 
niclit;  er  macht  weder  das  notwendig,  was  m  und  für  sich  zu- 
fällig'(contingent)  war,  noch  das  unm()glich,  was  möglich  war  (§231). 

Im  dritten  Teil  seines  AVerkes  geht  Leibniz  noch  näher 
auf  das  physikalische  Böse,  auf  das  Leiden  und  Elend  ein,  indem 
er  auch  hier  frühere  Gedanken  ausführt.  Wir  beschränken  uns 
auch  hier  auf  die  Hervorhebung  einiger  Gesichtspunkte,  die 
über  seine  Ansichten  Licht  verbreiten.  Seine  Lehre  von  der 
prästabilierten  Harmonie  liegt  überall  zu  Grunde.  Nach  dieser 
läuft  das  Reich  der  wirkenden  Ursachen  und  das  der  End- 
ursachen einander  gleichsam  parallel.  Gott  ist  nicht  weniger 
der  beste  Monarch  als  er  der  größte  Baumeister  ist  (§  247). 

AMll  man  auf  die  Frage  antworten,  ob  in  der  Welt  mehr 
physikalisch  Böses  als  Gutes  sei,  so  muß  man  zunächst  erklären, 
worin  Gutes  und  Böses  bestehe.  Das  Übel  ist  ein  Mißvergnügen 
d.  h.  Schmerz,  Kummer  und  andere  Arten  von  Beschwerlichkeiten. 
Besteht  nun  das  physikalisch  Gute  einzig  und  allein  im  Ver- 
gnügen? Nein,  es  besteht  auch  in  einem  mittleren  Zustand 
(dans  un  etat  moyen),  wie  z.  B.  die  Gesundheit  ist.  Hierher 
gehören  alle  die  Empfindungen,  die  uns  kein  Mißvergnügen  ver- 
ursachen, alle  Übungen  unserer  Kräfte,  die  uns  nicht  beschwer- 
lich sind,  kurz  alle  Güter,  deren  Beraubung  uns  ein  offenbares 
Übel  erscheint.  Wir  empfinden  das  Gute  der  Gesundheit  und 
andere  dergleichen  Güter  nicht  eher,  als  wenn  sie  uns  entzogen 
sind.  W^enn  man  dies  alles  auf  das  Konto  des  Vergnügens  setzt, 
auch  bedenkt,  daß  allzu  häufiges  und  allzu  großes  sinnliches 
Vergnügen  ein  großes  Übel  sein  würde,  so  kommt  man  zu  dem 
Schluß,  daß  es  mehr  Annehmlichkeiten  als  Beschwerlichkeiten, 
mehr  Gutes  als  Böses  im  Leben  gibt.  Aber  der  körperliche 
Schmerz!  Er  ist  doch  oft  scharf  und  bitter.  Durch  rechten 
Gebrauch  der  Vernunft  lernt  man  auch  ihn  ertragen.  Die 
roheren  Völker  lehren  uns,  zu  welcher  Unempfindlichkeit  und 
Gleichgültigkeit  gegen  Schmerzempfindungen  man  gelangen  kann. 
Wenn  die  Übel  dennoch  so  zahlreich  zu  sein  scheinen,  so  kommt 
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dies  daher,  weil  das  Böse  unsre  Aufmerksamkeit  mehr  erregt 
als  das  Gute;  allein  eben  diese  Ursache  bekräftigt  es,  daß  das 
Böse  seltner  ist. 

Leibniz  glaubt,  daß  sein  Lehrgebäude,  wie  er  es  erklärt 
habe,  allen  ein  Genüge  tue;  er  will  lieber  ein  solches  Lehr- 
gebäude, das  einen  großen  Teil  der  Schwierigkeiten  auflöst, 
demjenigen  vorziehen,  das  alles  unausgemacht  und  im  Dunkeln 
läfst,  wie  es  bei  Bayle  der  Fall  ist  (§  264).  Er  fühlt  wohl 
selbst,  daß  sein  Begriff  der  Freiheit  im  System  noch  genauerer 
Bestimmung  bedürftig  ist.  So  kommt  er  noch  einmal  auf  ihn 
zurück. 

Gott  hat  den  Menschen  frei  geschaffen;  der  Mensch  aber 
hat  die  Freiheit  übel  angewendet;  er  ist  gefallen;  allein  es 
bleibt  doch  nach  dem  Fall  noch  immer  eine  gewisse  Freiheit 
übrig.  Der  gefallene  und  unwiedergeborne  Mensch  ist  unter  der 
Herrschaft  der  Sünde  und  Satans,  weil  er  seine  Lust  daran  hat; 
er  ist  wegen  seiner  bösen  Begierden  ein  freiwilliger  Sklave! 
So  ist  das  liberum  und  servum  arbitrium,  der  freie  und  knech- 
tische Wille  ein  Ding  (§  276).  Gleichwie  nun  unsre  Verderbnis 
nicht  ganz  unvermeidlich  ist,  und  wir  eben  nicht  notwendig 
sündigen,  wenngleicli  wir  Sklaven  der  Sünde  sind,  so  muß  man 
auch  sagen,  daß  der  Beistand,  den  wir  bekommen,  nicht  unüber- 
windlich sei,  und  daß  man  der  göttlichen  Gnade,  so  kräftig  sie 
immer  sein  mag,  dennoch  widerstehen  könne  (§  278). 

Bei  diesem  Versuch,  seine  Lehre  den  Sätzen  der  luthe- 
rischen Rechtgläubigkeit  anzupassen,  kommt  Leibniz  zu  der  Er- 
kenntnis, daß  die  vorhandenen  Worte  wenig  geschickt  sind,  Sinn 
und  Gedanken  treffsicher  auszudrücken.  Grade  die  Worte  not- 
wendig und  zufällig,  möglich  und  unmöglich  sind  so  vieldeutig 
und  geben  Anlaß  zu  unnützen  Streitigkeiten.!)  Auch  Luther 
habe  in  seinem  Buche  de  servo  arbitrio  gewünscht,  daß  er  ein 
anderes  Wort  finden  möchte,  das  sich  besser  schickte  das  aus- 
zudrücken, was  er  haben  wollte,  als  das  Wort  Notwendigkeit. 
Der  Gehorsam  gegen  die  Gebote  Gottes  ist  allezeit,  selbst  bei 
den  Unwiedergebornen,  möglich;  der  göttlichen  Gnade  kann  alle- 
zeit, selbst  von  den  Heiligsten,  widerstanden  werden;  die  Frei- 
heit ist  nicht  nur  vom  Zwange,  sondern  auch  von  der  Notwendig- 
keit ausgenommen,  ob  sie  schon  niemals  weder  ohne  untrügliche 


1)  Später  in  §  367  kommt  er  noch  einmal  darauf  zurück. 

Wc gener,  Problem  der  Theodicee. 
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Gewißheit  noch  ohne  neigende  Lenkungen  (determination  in- 
clinante)  ist  (§280).  Leibniz  prägt  immer  wieder  ein,  daß  man 
wohl  unterscheiden  müsse  zwischen  dem  Notwendigen  und  Ge- 
wissen, und  zwischen  physikalischer  und  moralischer  Notwendig- 
keit. Mit  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  verhält  es  sich 
ebenso;  dasjenige  ist  zufällig,  dessen  Gegenteil  möglich  ist,  das- 
jenige  notwendig,  dess.m  Gegenteil  unmöglich  ist.  Auch  der 
Wille  ist  ein  zweideutiges  Wort.  Es  ist  der  vorhergehende  und 
der  schlüssige  Wille  (Ratschluß)  zu  unterscheiden.  Ein  Weiser 
sucht  nach  dem  Maß  seiner  Erkenntnis  und  seiner  Kräfte  alles 
Gute,  soweit  es  gut  ist,  zu  erhalten,  aber  er  bringt  nur  das 
Beste,  das  sich  unter  den  gegebenen  Umständen  tun  läßt,  wirk- 
lich zustande.    Dies  muß  auch  beim  Gottesbegriff  bedacht  werden 

(§  282). 

Unser  Philosoph  sieht  sich  genötigt,  um  recht  verstanden 
zu  werden,  die  Natur  der  Freiheit  zu  erklären:  Sie  besteht  in 
der  Einsicht  (intelligence),  die  eine  deutliche  Erkenntnis  der 
Dinge  einschließt,  in  der  Willkür  (spontaneite),  mit  der  wir  uns 
bestimmen,  und  in  der  Zufälligkeit  (contingence).  d.  i.  in  der 
Ausschließung  der  logischen  und  metaphysischen  Notwendigkeit. 
Die  Erkenntnis  ist  gleichsam  die  Seele  der  Freiheit,  und  das 
Übrige  gleichsam  Körper  und  Basis.  Die  freie  Substanz  bestimmt 
sich  durch  sich  selbst  nach  den  Beweggründen  des  Guten,  das 
vom  Verstand  begriffen  worden,  was  sie  aber  nicht  zwingt, 
sondern  nur  neigt.  Alle  Bedingungen  der  Freiheit  sind  in  diesen 
wenigen  Worten  enthalten  (§  288). 

Unsere  Erkenntnis  ist  zweierlei,  eine  deutliche  und  eine 
verwirrte.  Die  deutliche  Einsicht  (intelligence)  findet  im  rechten 
Gebrauch  der  Vernunft  statt;  aber  die  Sinne  liefern  uns  nur 
verwirrte  Begriffe.  Wir  können  sagen,  daß  wir  von  aller 
Sklaverei  frei  sind,  soweit  wir  mit  einer  deutlichen  Erkenntnis 
handeln,  daß  wir  hingegen  in  der  Dienstbarkeit  der  Affekte 
stehen,  soweit  unsre  Vorstellungen  verwirrt  sind.  In  diesem 
Sinne  haben  wir  nicht  alle  die  Freiheit  des  Geistes,  die  wohl 
zu  wünschen  wäre;  wir  haben  nur  eine  sklavische  Freiheit, 
indem  wir  der  Sünde  unterworfen  sind.  Auch  der  elende  Sklave 
hat  noch  die  Freiheit  seinem  Stande  gemäß  zu  wählen,  wiewohl 
er  sich  öfter  in  der  harten  Notwendigkeit  befindet,  aus  zwei 
Übeln  eins  zu  wählen.  Was  hier  bei  dem  Sklaven  der  Zwang 
tut,  das  geschieht  in  uns  durch  die  Leidenschaften,  deren  Zwang 
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zwar  gelind  und  süß,  aber  doch  ebenso  schädlich  ist.    Wir  wollen 
in  der  Tat  nichts  anderes,   als  was  uns  gefällt;    aber  zu  allem 
Unglück  ist  das,  was  uns  gegenwärtig  gefällt,  oft  ein  wahrhaf- 
tiges Übel,  das  uns  mißfallen  würde,  wenn  wir  die  Augen  des 
Verstandes  offen  hätten.    Immerhin  können  wir,  ebenso  wie  der 
Sklave,   in  dem  Stande,   in  dem  wir  uns  befinden,  nach  unserm 
Vermögen    und   gegenwärtiger   Erkenntnis   dasjenige   erwählen, 
was  uns  am  meisten  gefällt  (§  289).    Äußere  Dinge  können  auf 
die  Spontaneität  der  Seele  keinen  Einfluß  haben.    Denn  alle  ein- 
fachen Substanzen  haben,   wie  die  Seele,   eine  genaue  Willkür, 
die  sich  bei  freien  und  verständigen  Substanzen  zu  einer  Herr- 
schaft über  ihr  Tun  steigert.    Das  W^eitere  erklärt  das  System 
der  vorherbestimmten  (preetablie)  Harmonie.    Jede  einfache  Sub- 
stanz hat  von  Natur  Vorstellungen,  und  ihre  Individualität  be- 
steht  in  dem  immerwährenden  Gesetz,   nach  welchem  die  ihr 
zugehörigen  Vorstellungen  zusammenhängen  und  auseinander  ent- 
springen, und  sie  selbst  nach  ihrem  Stand  und  Gesichtspunkt  den 
Körper  vorstellt  und  durch  ihn  die  Welt.    Sie  ist  nicht  des  ge- 
ringsten physikalischen  Einflusses  des  Körpers  benötigt.    Hieraus 
erhellt,  daß  die  Seele  eine  vollkommene  Spontaneität  hat  und 
in  ihrem  Tun  nur  von  Gott  und  von  sich  selbst  abhängt.   Viele 
glauben  zwar,  daß  alles  was  wir  begreifen,  uns  von  außen  durch 
die  Sinne  komme  und  sich  in  dem  leeren  Räume  unseres  Geistes 
wie  auf  einer  reinen  Tafel  (tamquam  in  tabula  rasa)  abdrücke, 
allein  ein  tieferes  Nachdenken"  lehrt  uns,  daß  alles,  ja  selbst 
unsere    Empfindungen    und   Leidenschaften    mit    einer    völligen 
Spontaneität  von  uns  selbst  herkommen.    Aristoteles  hat  recht, 
wenn  er  sagt,  eine  Handlung  sei  freiwillig,  wofern  der  Grund 
davon  im  Handelnden  liege.    Spontaneum  est,  cujus  principium 
est  in  agente  (§  301). 

Es  muß  bei  der  Freiheit  zur  Erkenntnis  und  Willkür  noch 
die  Zufälligkeit  hinzutreten,  die  alle  logische  und  metaphysische 
Notwendigkeit  ausschließt.  Die  Indifferenz,  diese  Nichtnotwendig- 
keit  (non  necessite)  hindert  nicht,  daß  man  nicht  stärkere  Nei- 
gung zu  dem  Entschluß  hat,  den  man  faßt.  Denn  ob  ich  gleich 
nicht  allemal  die  Ursache  einer  Neigung  sehe,  die  mich  bewegt, 
aus  zwei  gleichscheinenden  Entschlüssen  einen  zu  erwählen,  so 
wird  doch  immer  ein  gewisser,  obschon  unempfindlicher  Eindruck 
vorhanden  sein,  der  mich  lenkt  und  antreibt. 

Ist  nun  das  Verhältnis  des  Verstandes  zur  Wahrheit  ein 
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gleiches  wie  das  des  Willens  zum  Guten?  Da  ein  klarer  und 
deutlicher  Begriff  einer  A\'ahrheit  die  Bejahung  dieser  Walirheit 
schon  in  sich  enthält,  so  wird  der  Verstand  dazu  genötigt.  Mit 
dem  Guten  ist  es  nicht  also.  Die  Bemühung  des  Willens  aus- 
zuführen kostet  Zeit;  es  können  Empfindungen  und  Neigungen 
dazwischen  kommen,  die  den  Geist  davon  abwenden  und  ver- 
ursachen, daß  er  ein  entgegengesetztes  Urteil  fällt.  So  ist  vom 
Verstand  zum  Herzen  ein  weiter  Weg.  Demzufolge  ist  die  Ver- 
bindung (liaison)  des  Urteils  mit  dem  Willen  nicht  so  notwendig, 
wie  man  vielleicht  meinen  möchte  (§311).  Dieser  Begriff  der 
Freiheit  ist  nun  auf  Gott  anzuwenden.  Die  Leidenschaften 
und  Gemütsbewegungen,  die  aus  dem  verwirrten  Begriff  eines 
Scheinguts  entstehen,  finden  in  Gott  nicht  statt;  und  die  un- 
bestimmte Gleichgültigkeit  (Buridans  Esel)  ist  eine  Chimäre. 
Die  göttliche  Wahl  kann  also  von  nichts  anderm  als  von  den 
stärksten  Vernunftgründen  gelenkt  werden.  Bei  der  Unvoll- 
kommenheit  unseres  freien  Willens  betrügt  uns  nur  zu  leicht 
der  Schein  des  Guten.  Gott  dagegen  ist  allezeit  zu  dem  wahr- 
haft Guten  geneigt,  das  er  notwendig  erkennen  muß. 

Nach  dem  System  der  prästabilierten  Harmonie  findet  die 
Seele  in  sich  selbst  und  in  ihrer  idealen  Natur,  die  noch  vor 
ihrem  Dasein  gewesen,  die  Ursache  ihrer  Bestimmungen,  die 
nach  allen  den  Dingen  eingerichtet  sind,  die  um  sie  herum  sein 
werden.  Hierdurch  war  sie  von  aller  Ewigkeit  her  in  ihrem 
bloß  möglichen  Zustande  schon  bestimmt,  frei  zu  wirken,  wie 
sie  wirklich  in  der  Zeit  nach  erlangter  Wirklichkeit  handeln 

würde. 

Mit  Bayle  könnte  man  die  Seele  mit  einer  Wage  ver- 
gleichen, darin  die  Gründe  und  Neigungen  gleichsam  die  Ge- 
wichte sind.  A\^enn  auch  ein  völliges  Gleichgewicht  nicht  statt- 
findet, so  hindert  doch  das  Übergewicht  der  Neigungen  keines- 
wegs, daß  nicht  der  Mensch  über  sich  selbst  Herr  sei,  wenn  er 
nur  seine  Gewalt  zu  gebrauchen  weiß.  Aber  freilich  ist  die 
Gewalt  der  Seele  über  ihre  Neigungen  eine  Macht,  die  nur  per 
indirectuni  ausgeübt  werden  kann.  Unser  Wollen  hängt  nicht 
anders  vom  Willen  ab,  als  durch  gewisse,  geschickte  Umwege, 
die  uns  ein  Mittel  geben,  unsern  Entschluß  entweder  zu  ver- 
ändern oder  aufzuschieben.  Wenn  man  an  sich  arbeitet,  so  muß 
man  es'  ebenso  machen,  als  wenn  man  an  andern  Dingen  arbeitet ; 
man  muß  die  Beschaffenheit  und  die  Eigenschaften  des  Dinges 
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erkennen  und  seine  Arbeit  darnach  einrichten.  Es  wird  deshalb 
mehr  als  ein  Augenblick,  mehr  als  ein  bloßes  Wollen  erfordert, 
sich  zu  bessern  und  einen  besseren  Willen  zu  erlangen  (§  328). 

Das  Böse  kommt  von  den  Formen  her,  von  den  abstrakten 
Formen,  d.  h.  von  den  Ideen,  die  Gott  so  wenig  durch  eine 
Wirkung  seines  Willens  hervorgebracht  hat,  als  etwa  die  Zahlen 
und  Figuren  oder  alle  möglichen  Dinge,  die  man  für  ewig  und 
notwendig  halten  muß;  denn  sie  befinden  sich  in  den  idealen 
Regionen  der  möglichen  Dinge,  d.  i.  in  dem  göttlichen  Verstände. 
Gott  ist  daher  nicht  der  Urheber  von  den  Wesen,  sofern  die- 
selben bloß  in  der  Möglichkeit  bestehen;  aber  es  ist  nichts 
Wirkliches,  dem  er  nicht  das  Dasein  gegeben  hat.  Das  Böse 
hat  er  zugelassen,  weil  es  in  dem  besten  Entwurf  enthalten  ist, 
der  sich  in  dem  Bezirk  der  möglichen  Dinge  befindet,  und  den 
die  höchste  Weisheit  zu  erwählen  nicht  umhin  gekonnt.  Diese 
Vorstellung  tut  zugleich  der  Weisheit,  der  Macht  und  Güte 
Gottes  ein  Genüge  und  läßt  daneben  das  Böse  dennoch  in  die 
Welt  kommen.  Gott  gibt  den  Kreaturen  soviel  Vollkommen- 
heiten, als  die  Welt  anzunehmen  fähig  ist  (§  335). 

Der  Vorzug  der  Freiheit,  der  in  den  Kreaturen  ist,  be- 
findet sich  ohne  Zweifel  im  höchsten  Grade  (eminenter)  in  Gott, 
natürlich  nur  soweit,  als  es  einen  Vorzug  und  keine  Unvoll- 
kommenheit  voraussetzt.  Denn  ein  Vermögen,  betrogen  und 
verführt  zu  werden,  ist  kein  Vorzug,  sondern  ein  Verlust,  und 
über  die  Leidenschaften  herrschen  ist  zwar  ein  wirklicher  Vor- 
zug, der  aber  eine  Unvollkommenheit,  nämlich  die  Leidenschaften 
selbst,  die  Gott  nicht  haben  kann,  voraussetzt.  Gott  kann  in 
keiner  Sache  unbestimmt  sein,  er  kann  nicht  schwanken  und 
zweifeln,  er  kann  sein  Urteil  nicht  aufschieben ;  sein  Wille  bleibt 
ganz  allein  beim  Besten  stehen.  Wenn  man  sagt,  man  müsse 
Gott  auch  die  Freiheit  zugestehen,  daß  er  aus  vielem  Guten 
das  Geringste  erwählte,  so  ist  dies  eine  falsche  Freiheit,  die 
Freiheit  wider  die  Vernunft  zu  handeln  (§  339). 

Wenn  man  einwendet,  Gott  habe  doch  den  Menschen  voll- 
kommner  erschaffen  können,  so  ist  zu  sagen,  Gott  habe  mit 
Rücksicht  auf  das  Ganze  das  Einzelne  nicht  besser  machen 
können,  als  er  es  gemacht  hat.  Das  menschliche  Geschlecht 
kann  vielleicht  mit  der  Zeit  eine  größere  Vollkommenheit  er- 
langen, als  die  wir  uns  gegenwärtig  vorzustellen  vermögen.  So 
ist   es  nicht  widersprechend,    den   Menschen   vollkommener   zu 
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denken,  allein  die  Stelle,  die  Gott  dem  Menschen  in  der  Zeit 
und  im  Raum  der  Welt  zugeeignet  hat,  schränkt  die  Vollkom- 
menheit ein,  die  er  bekommen  konnte  (§  341). 

Gibt  es  einen  bösen  Menschen,  so  muß  Gott  die  Idee  eines 
solchen  in  der  Gegend  der  möglichen  Ideen  gefunden  haben, 
wie  sie  in  demjenigen  Zusammenhang  der  Dinge  mitbegriften 
ist.  dessen  Erwählung  die  größte  Vollkommenheit  der  Welt  er- 
fordert, und  in  dem  die  Fehler  und  Sünden  nicht  nur  gestraft, 
sondern  aucli  mit  Nutzen  verbessert  werden  und  zu  einem 
größeren  Gut  etwas  beitragen  (§  350). 

Das  wirkliche  Mittel,  wodurch  Gott  macht,  daß  die  Seele 
dasjenige  empfindet,  was  sich  im  Körper  zuträgt,  kommt  von 
der  Natur  der  Seele  her,  die  sich  die  Körper  vorstellt  und  zum 
voraus  also  gemacht  worden  ist,  daß  die  Vorstellungen,  die  nach 
einer  natürlichen  Folge  der  Gedanken  auseinander  in  ihr  ent- 
stehen sollen,  mit  der  Veränderung  der  Körper  übereinkommen 
(§  355). 

Es  ist  eine  Regel  aus  meinem  System  von  der  allgemeinen 
Übereinstimmung,  sagt  Leibniz,  daß  das  Gegenwärtige  mit  dem 
Zukünftigen  allezeit  schwanger  geht,  und  daß  derjenige,  der 
alles  sieht,  auch  in  dem,  was  schon  da  ist,  dasjenige  sieht,  was 
künftig  sein  wird.  Und  was  noch  mehr  ist,  Gott  sieht  in  jedem 
Teil  der  Welt  die  ganze  Welt  infolge  der  vollkommnen  Verbin- 
dung aller  Dinge;  er  ist  weit  scharfsichtiger  als  Pythagoras, 
der  aus  der  Größe  der  Fußtapfen  von  Herkules  Füßen  auf  seine 
Leibeslänge  schloß.  Es  ist  nicht  zweifelhaft,  daß  die  Wirkungen 
aus  den  Ursachen  auf  eine  bestimmte  Art  fließen,  unbeschadet 
der  Zufälligkeit  und  selbst  der  Freiheit,  die  mit  der  Gewißheit 
oder  Bestimmtheit  gar  wohl  bestehen  können  (§  360). 

Das  Vorherwissen  und  die  Vorsehung  Gottes  läßt  unsre 
Taten  frei,  denn  Gott  hatte  sie  in  seinen  Ideen,  so  wie  sie  sind, 
d.  h.  frei  vorhergesehen.  Aber  keine  Wissenschaft  könnte  das 
Vorlierwissen  Gottes  mit  den  Taten  einer  unbestimmten  Ursache, 
d.  i.  mit  einem  chimärischen  und  unmöglichen  Dinge  vergleichen. 
Die  Taten  oder  Wirkungen  des  Willens  sind  auf  zw^eierlei  AVeise 
bestimmt,  durch  das  Vorherwissen  oder  durch  die  Vorsehung 
Gottes  und  durch  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  der  be- 
sondern nächsten  Ursache,  die  in  den  Neigungen  der  Seele  be- 
steht (§  365). 

So  hat  auch  Adam  frei  gesündigt;  Gott  hat  ihn  gesehen, 
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wie  er  gesündigt,  in  dem  Stande  des  möglichen  Adams,  der  nach 
dem  Schluß  der  göttlichen  Zulassung  wirklich  geworden.  Zwar 
hat  sich  Adam  freilich  zufolge  gewisser  überwiegender  Neigungen 
zum  Sündigen  entschlossen,  allein  diese  Bestimmung  schadet  weder 
der  Zufälligkeit  noch  der  Freiheit.  Es  würden  ja  auch  die  Strafen 
und  Belohnungen  unnütz  sein  und  einen  von  ihren  Endzwecken, 
nämlich  die  Besserung,  verlieren,  wenn  sie  nichts  beitragen 
könnten,  den  Willen  zu  bestimmen,  daß  er  es  ein  andermal 
besser  machte  (§  369). 

Wenn  Bayle  glaubt,  es  könne  die  Freiheit  betreffend  nur 
zwei  Parteien  geben,  einerseits  sagt  man,  alle  von  der  Seele 
unterschiedenen,  wirkenden  Ursachen  lassen  ihr  die  freie  Macht, 
etwas  zu  tun  oder  nicht  zu  tun;  andrerseits  sagt  man,  diese 
Ursachen  bestimmen  sie  dergestalt,  etwas  zu  tun,  daß  sie  es 
unmöglich  unterlassen  könne,  so  fügt  Leibniz  noch  eine  dritte 
Partei  hinzu,  die  sagt,  die  Bestimmung  der  Seele  komme  nicht 
allein  von  der  Zusammenkunft  aller  wirkenden  Ursachen  her, 
die  von  der  Seele  unterschieden  sind,  sondern  auch  vom  Zustande 
der  Seele  selbst  und  von  ihren  Neigungen,  die  sich  mit  dem 
Eindruck  der  Sinne  vermischen  und  sie  entweder  verstärken 
oder  schwächen.  Nun  machen  alle  inneren  und  äußeren  Ursachen 
zusammen,  daß  sich  die  Seele  gewiß  bestimmt,  aber  keineswegs, 
daß  sie  sich  notwendig  bestimmt,  denn  es  würde  keinen  Wider- 
spruch mit  sich  bringen,  wenn  sie  sich  anders  bestimmte,  w^eil 
der  Wille  wohl  gelenkt  aber  nicht  genötigt  werden  kann  (§371). 

Das  Vorherwissen  (prescience)  und  die  Vorsehung  Gottes 
können  weder  seiner  Güte  und  Gerechtigkeit,  noch  der  mensch- 
lichen Freiheit  schaden.  Aber  in  der  Mitwirkung  (concours) 
Gottes  mit  der  Kreatur  liegt  noch  eine  Schwierigkeit,  denn  sie 
scheint  rücksichtlich  der  bösen  Taten  seiner  Gütigkeit,  rück- 
sichtlich der  guten  wie  bösen  Taten  unsrer  Freiheit  nachteilig 
zu  sein.  Allein  die  Mitwirkung  Gottes  bestellt  nur  darin,  daß 
er  uns  beständig  alles  dasjenige  gibt,  was  in  uns  und  in  unsern 
Taten  wirklich  und  wesentlich  ist,  soweit  es  eine  Vollkommen- 
heit einschließt;  was  aber  eingeschränkt  und  unvollkommen 
darin  ist,  das  fließt  aus  den  vorhergehenden  Einschränkungen, 
die  ursprünglich  in  der  Kreatur  sind.  Das  Böse  ist  nichts  als 
eine  Folge  der  Privation.  Man  braucht  deshalb  nach  keiner 
Quelle  des  Bösen  zu  suchen,  wie  einige  in  der  Materie  den  Ur- 
sprung des  Bösen  gefunden  zu  haben  glauben  (§  379). 
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Die  Erhaltung  ist  mit  Recht  eine  beständige  Schöpfung 
genannt  worden.  Alle  Kreatur  hängt  unaufhörlich  von  der 
Wirkung  Gottes  ab,  und  zwar  nicht  weniger,  nachdem  sie  an- 
gefangen hat,  als  im  Anfange  selbst.  Sie  würde  nicht  mehr  da 
sein,  wenn  Gott  nicht  mehr  wirkte.  Nun  kann  diese  erhaltende 
Wirkung  wohl  eine  Hervorbringung  oder  auch  gar  eine  Schöpfung 
genannt  werden.  Denn  weil  die  Dependenz  im  Nachfolgenden 
ebenso  groß  ist  als  im  Anfang,  so  ändert  die  äußerliclie  Be- 
nennung, daß  sie  neu  oder  nicht  neu  ist,  ihre  Natur  in  keiner 
Weise  (§  385). 

Freilich  muß  man  sich  hüten,  nicht  in  Spinozismus  zu 
fallen;  dies  geschieht  unweigerlich,  wenn  man  die  Substanzen 
mit  den  Zufälligkeiten  (accidens)  vermengt  und  den  geschaffenen 
Substanzen  alles  Tun  abspricht.  Was  nicht  wirkt,  verdient 
auch  den  Namen  einer  Substanz  nicht.  Gott  bringt  Substanzen 
aus  nichts  hervor,  und  die  Substanzen  bringen  durch  die  Ver- 
änderung ihrer  Schranken  Zufälligkeiten  hervor.  Alle  Seelen, 
Entelechiae  oder  ursprüngliche  Kräfte,  substantialische  Formen, 
einfache  Substanzen  oder  Monaden  können  natürlicherweise  weder 
entstehen  noch  untergehen.  Die  zufälligen  Formen  sind  Modi- 
fikationen der  Entelechiae  primae,  sowie  Figuren  Modifikationen 
der  Materie  sind.  Die  Modifikationen  sind  also  in  einer  bestän- 
digen Verändenmg,  während  die  einfache  Substanz  fortdauert. 
Die  Gott  allein  zu  einem  tätigen  Wesen  machen,  verwickeln 
sich  in  Widersprüche  (§  399). 

Leibniz  schließt  seine  Abhandlung,  indem  er  das  Gespräch 
des  Laurentius  Valla  von  dem  freien  Willen  wider  den  Boethius 
in  der  Absicht  fortführt,  seine  Gedanken  in  gemeinverständ- 
lichster Art  zu  erklären.  Sextus  Tarquinius,  der  vom  vorher- 
wissenden Gott  Apollo  sein  zukünftiges  Schicksal  erfahren  hat, 
bittet  den  beschließenden  Gott  Jupiter,  sein  Verhängnis  zu 
ändern.  Wenn  du  Rom  entsagen  willst,  so  wirst  du  klug  und 
glücklich  werden,  antwortet  ihm  Jupiter.  Da  Sextus  dies  nicht 
will,  ergibt  er  sich  dem  Verhängnis.  Der  wißbegierige  Ober- 
priester möchte  darüber  aufgeklärt  sein,  warum  Jupiter  ihm 
nicht  einen  anderen  AVillen  hätte  geben  können.  Er  wird  zur 
Göttin  Pallas  geschickt:  Du  siehst  hier,  sagt  sie,  den  Palast  der 
Verhängnisse,  den  ich  bewahre.  In  ihm  wird  nicht  allein  das 
vorgestellt,  was  geschieht,  sondern  auch  was  möglich  ist.  Als 
Jupiter  vor  dem  Anfange  der  vorhandenen  Welt  die  möglichen 
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Dinge  alle  miteinander  durchgesehen,  hat  er  sie  in  unendliche 
Welten  verteilt  und  die  beste  unter  allen  erwählt.  Ich  darf  nur 
ein  Wort  sprechen,  so  werden  wir  eine  ganze  Welt  sehen,  die 
mein  Vater  hätte  schaffen  können,  in  der  sich  alles,  was  man 
davon  verlangen  kann,  vorgestellt  findet.  Du  kannst  dir  eine 
ordentliche  Reihe  von  Welten  vorstellen,  die  alle  den  Fall 
Sextus  in  sich  enthalten  und  bloß  die  Umstände  und  Folgerungen 
verändern.  Setzest  du  aber  einen  Fall,  der  von  der  wirk- 
lichen Welt  nur  in  einer  einzigen  bestimmten  Sache  und  ihren 
Folgerungen  unterschieden  ist,  so  wird  dir  eine  einzige  bestimmte 
Welt  darauf  antworten.  Alle  diese  Welten  sind  hier  nämlich  in 
Bildern  oder  Ideen.  Und  die  Göttin  führte  den  Priester  durch 
Zimmer,  die  Welten  waren,  und  zeigte  ihm  das  glückliche  Los 
anderer  Sexti.  Im  höchsten  Zimmer  der  Pyramide  konnte  sich  der 
Sterbliche  vor  Entzücken  nicht  fassen.  Du  bist  in  der  wirklichen 
Welt,  sagte  die  Göttin.  Du  siehst,  daß  mein  Vater  den  Sextus 
nicht  boshaft  geschaffen  hat.  Er  war  von  Ewigkeit  so  wie  er 
ist  und  zwar  frei  und  ungezw^ungen;  er  hat  ihm  nur  die  Wirk- 
lichkeit gegeben,  die  seine  Weisheit  der  Welt  nicht  versagen 
konnte,  in  der  er  mitbegriffen  ist.  Er  hat  ihn  nur  aus  dem 
Lande  der  möglichen  Dinge  in  das  Land  der  wirklichen  versetzt. 
So  schließt  unser  Philosoph  diese  Betrachtung  und  zugleich  seine 
ganze  Untersuchung  mit  folgenden  Gedanken:  Hat  Apollo  die 
göttliche  Erkenntnis  wirklich  erschaffener  Dinge  (scientiam 
visionis)  wohl  vorgestellt,  so  hoffe  ich,  Pallas  werde  dasjenige 
nicht  übel  vorgestellt  haben  (faire  le  personnage),  was  man  die 
Erkenntnis  aller  möglichen  Dinge  (scientiam  simplicis  intelli- 
gentiae)  zu  nennen  pflegt,  worin  endlich  der  Ursprung  aller 
Dinge  zu  suchen  ist  (oü  il  faut  enfin  chercher  la  source  des 
choses). 

Der  Theodicee  ist  eine  „kurze  Vorstellung  der  ganzen 
Streitigkeit  in  förmlichen  Vernunftschlüssen"  i)  angehängt.  Acht 
Einwürfe  werden  in  Obersatz.  Untersatz  und  Schluß  erhoben 
und  in  den  Antworten  wird  gezeigt,  wo  der  Fehler  steckt.  Die 
hier  erörterten  Argumente  sind  uns  nicht  neu.  Nur  eine  für 
das  System  wichtige  Begriffsbestimmung  mag  hervorgehoben 
werden.    Leibniz  sagt  hier:  Die  Unvollkommenheit  kommt  von 


1)  Abrege  de  la  Controverse,  reduite  a  des  argumens  en  forme.    Erd- 
mann,  S.  624. 
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der  Einscliränkiing  d.  i.  vom  Mangel  her;  denn  einschränken  sei 
niclits  anderes,  als  das  Wachstum  oder  die  Zunahme  hemmen 
oder  aufhalten. 

Unter  den  übrigen  Schriften,  die  Gedanken  der  Theodicee 
eingehender  behandeln,  seien  hervorgehoben:  „Verteidigung  der 
guten  Sache  Gottes  aus  seiner  Gerechtigkeit,  die  mit  allen  übrigen 
Vollkommenheiten  und  Handlungen  desselben  vereinigt  wird'V) 
ferner:  „Gedanken  über  die  Schrift  des  Herrn  Hobbes  von  der 
Freiheit,  der  Notwendigkeit  und  dem  ungefähren  Zufallt 2)  Aus 
dieser  letzteren  Schrift  mögen  noch  einige  Bestimmungen  heraus- 
gehoben worden. 

Leibniz  kommt  mit  Hobbes  darin  überein,  daß  nichts  von 
ungefähr  geschehe,  und  daß  der  ungefähre  Zufall  nichts  anderes 
als  die  Unwissenheit  der  Ursachen  andeute,  die  die  Wirkungen 
hervorbringen.  Er  sucht  auch  hier  alle  Worte  und  Begriffe 
schärfer  zu  fassen.  So  gefällt  ihm  der  Satz  nicht:  Alle  Begeben- 
lieiten  haben  ihre  notwendigen  Ursachen;  er  will  an  Stelle  dessen 
setzen:  Sie  haben  ihre  bestimmenden  Ursachen,  aus  denen  man 
Grund  davon  geben  kann. 

Allerlei  Ergänzungen  und  Begründungen  enthält  auch  die 
Schrift:  „Anmerkungen  über  das  Buch  Von  dem  Ursprünge  des 
Bösen,  das  kürzlich  in  England  herausgekommen".^)  Der  Wille, 
sagt  man,  soll  allein  tätig  und  herrschend  sein;  man  pflegt  ihn 
insgemein  als  eine  auf  ihrem  Thron  sitzende  Königin  vorzustellen, 
deren  Staatsminister  der  Verstand,  die  Leidenschaften  aber  die 
Lieblinge  sind,  die  durch  ihren  Einfluß  oft  mehr  gelten  als  der 
Rat  des  Ministers.  Man  gibt  vor,  der  Verstand  rede  nur  auf 
Befehl  dieser  Königin,  und  sie  könne  nach  Gutdünken  den 
Gründen  des  Ministers  oder  den  Eingebungen  der  Lieblinge 
Gehör  geben.  Allein  die  Prosopopöie  ist  ungeschickt.  Sollte 
der  Wille  nach  den  Gründen  urteilen,  so  müßte  er  einen  andern 
Verstand  liaben,  damit  er  verstehen  könne,  was  man  ihm  vor- 
stellt. Die  denkende  Substanz  vielmehr,  die  Seele  versteht  die 
Gründe,  empflndet  die  Neigungen  und  entschließt  sich  nach  den 


*)  Causa  dei  asserta  per  jiistitiam  ejus  cum  caeteris  ejus  perfectionibus 
cunctisque  actionibus  conciUatam.    Ertimaim,  S.  653. 

-)  Keflexions  sur  l'ouvrage  que  M.  Hobbes  a  publie  eu  anglois,  de  la 
liberte,  de  la  necessite  et  du  hazard.    Erdmann,  S.  629. 

3)  Eemarques  sur  le  üvre  de  l'origine  du  mal,  publik  depuis  peu  en 
Angleterre.    Erdmann,  S.  635. 
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überwiegenden  Vorstellungen,  die  ihre  tätige  Kraft  lenken  und 
hierdurch  die  Tat  selbst  bestimmen. 

Noch  eine  große  Zahl  kleiner  Schriften  enthält  Betrach- 
tungen, die  sich  auf  unser  Problem  beziehen.  Doch  wird  das 
Gesagte  genügen,  Leibnizens  Theodiceegedanken  klarzustellen 
und  seinen  Versuch  der  Auflösung  widersprechender  Begriffe 
unsers  Bewußtseins  zu  verstehen  und  in  seinem  wahren  AVert 
zu  beurteilen. 


Abschnitt  IlL 


§8. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  die  Theodicee  mit  den  übrigen 
Bestandteilen  des  Leibnizischen  Sj^stems  aufs  innigste  zusammen- 
hängt. Die  vorherbestimmte  (prästabilierte)  Harmonie  und  die 
Monadologie  bilden  ihre  Voraussetzung.  Auf  diese  näher  ein- 
zugehen, verbietet  uns  die  enge  Schranke  unsrer  Aufgabe.  Es 
sei  nur  soviel  bemerkt,  daß  die  vorherbestimmte  Harmonie,  die 
man  gemeinhin  als  den  Hauptbegriff  der  Leibnizischen  Philosophie 
ansieht,  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  ist  als  die  Welt- 
ordnung, sofern  sie  von  Gott  im  voraus  weislich  angelegt  und 
vorherbestimmt  ist.  Von  dieser  Prädestination  unterscheidet 
Leibniz  die  Prädetermination,  die  darin  besteht,  daß  in  der  natür- 
lichen Anlage  jedes  Wesens  auch  seine  Entfaltung  und  Entwick- 
lung und  damit  auch  sein  Handeln  präformiert  ist.  In  dem 
„Monadenpoem",  mit  Recht  so  benannt,  da  die  Phantasie  ihren 
reichen  Anteil  daran  hat,  stellt  unser  Philosoph  die  Lehre  von 
den  Monaden  dar,  d.  h.  von  den  Seelen,  die  von  Anfang  an  durch 
die  Harmonie  mit  ihren  Körpern  verbunden,  ohne  selbst  Fenster 
zu  haben,  die  Welt  wiederspiegeln  und  im  Stufenreich  der  Natur 
aufsteigend  sich  aus  der  Verworrenheit  und  Beschränktheit  zu 
klareren  Vorstellungen,  zum  Bewußtsein  und  im  Menschen  zur 
Freiheit  und  Vernunft  erheben.  Da  nun  das  Wesen  der  Monade 
gerade  in  der  Beschränktheit  liegt,  so  scheint  es  allerdings  ein 
Widerspruch,  wenn  Gott,  der  seinem  Begriffe  nach  unbeschränkt 
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gedacht  werden  muß,  als  Monade  angesehen  wird,  wenn  auch 
als  höchste,  vollkommenste.  Lassen  wir  dies  dahingestellt,  so 
ist  doch  soviel  klar,  daß  ein  reinerer,  allseitigerer  Optimismus 
nicht  zu  denken  ist,  als  er  hier  in  der  Lehre  von  der  besten 
Welt  ausgesprochen  wird.  In  dieses  Weltbild  paßt  kein  pessi- 
mistisches Element.  Alle  Übel  sind  nur  Mittel  zum  Guten,  eine 
ewige  Harmonie  durchklingt  Himmel  und  Erde  und  das  Banner 
der  göttlichen  Weisheit  und  Güte  weht  über  der  ganzen  Welt. 

Im  schärfsten  Gegensatz  zu  diesem  sonnigen  Weltbild  steht 
das  düstre  Gemälde,  das  Schopenhauer  von  der  Welt  entwirft. 
Sein  Pessimismus  kann  ebensowenig  übertroffen  werden  als  Leib- 
nizens  Optimismus.  Schopenhauer  gießt  deshalb  die  volle  Schale 
grimmigen  Huhns  und  Spotts  über  diesen  Optimismus  aus,  der 
ihm  nicht  bloß  eine  absurde,  sondern  auch  eine  ruchlose  Ge- 
sinnung ist.  0 

Uns  interessiert  nur  die  Frage:  Ist  es  unserm  Philosophen 
gelungen,  die  widersprechenden  Begriffe  a  und  ^,  Gott  und  Welt 
miteinander  zu  versöhnen?  Darauf  muß  die  Kritik  mit  einem 
ehrlichen  Nein  antworten.  Er  hat  aus  a  a  und  aus  h  ß  gemacht, 
die  beiden  Begriffe  so  umgeformt,  daß  der  Widerspruch  auf- 
gehoben zu  sein  scheint.  Der  Begriff  Gottes  ist  wenigstens  in 
der  Theodicee,  obgleich  Gott  theistisch  gedacht  ist,  mit  solchen 
Bestimmungen  umkleidet,  die  der  traditionellen  christlichen 
Dogmatik  ganz  fremd  waren.  Der  eigentliche  Zentralbegriff  des 
aufgerollten  Weltbildes  ist  der  der  möglichen  Welten,  die  im 
göttlichen  Verstände  enthalten  sind.  Es  scheint,  als  ob  man  sich 
zuweilen  durch  den  Ausdruck  „möglich"  hat  irreführen  lassen 
und  die  Aussagen  des  Philosophen  über  die  möglichen  Welten 
als  ziemlich  belanglos  und  nichtssagend,  als  eine  harmlose,  wenn 
auch  geistreiche  Verzierung  und  Ausmalung  seiner  Lehre  von 
der  besten  Welt  aufgefaßt  hat.  So  sagt  z.  B.  Schopenhauer: 2) 
Wenn  auch  die  Leibnizische  Demonstration,  daß  unter  den  mög- 
lichen Welten  diese  immer  noch  die  beste  sei,  richtig  wäre,  so 
gäbe  sie  doch  noch  keine  Theodicee,  denn  der  Schöpfer  hat  ja 
nicht  bloß  die  Welt,  sondern  auch  die  Möglichkeit  selber  ge- 
schaffen, er  hätte  demnach  diese  darauf  einrichten  sollen,  daß 


1)  Arthur  Schopenhauers  sämtliche  Werke  von  Juüus  Frauenstadt,  2.  Aufl. 
Leipzig  1877,  Bd.  1,  S.  385. 
^)  P.  II,  23. 
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sie  eine  bessere  zuließe.  Hier  irrt  sich  also  Schopenhauer,  denn 
Leibniz  lehrt,  daß  Gott  die  Möglichkeiten  nicht  geschaffen  habe; 
der  göttliche  Verstand  ist  vielmehr  an  die  ewigen  Wahrheiten 
gebunden.  Die  wirkliche  Welt  ist  mit  allen  Dingen,  die  sie 
enthält,  vor  der  Schöpfung  gleichsam  in  einem  Potenzstand 
gewesen.  Die  Dinge  haben  nicht  existiert,  aber  doch  subsistiert, 
sie  haben  sclion  eine  Seinsform  gehabt,  wenn  auch  keine  Daseins- 
form. Die  ewigen  Wahrheiten  (die  möglichen  Dinge)  sind  nicht 
ohne  einen  Verstand,  der  sie  erkennt,  denn  sie  würden  nicht 
existieren,  wenn  kein  göttlicher  Verstand  wäre,  in  welchem  sie 
sich  sozusagen  realisiert  finden;  und  sie  haben  den  Drang  und 
das  Streben  zu  entstehen  und  wirklich  zu  werden  (tous  preten- 
dans  a  l'existence).  Mit  Recht  sagt  K.  Fischer:  1)  „Die  idealen 
Möglichkeiten  sind  gleichsam  der  Stoff,  die  Materie,  aus  welcher 
die  wirkliche  Welt  geschaffen  wurde.  Aus  diesem  Stoff  muß 
Gott  schaffen,  an  dieses  Material  ist  der  göttliche  Wille  in 
seinem  Schaft'ensakt  gebunden;  in  dieser  Rücksicht  ist  er  nicht 
unbedingt,  sondern  bedingt." 

Die  Seele  war  in  ihrem  bloß  möglichen  Zustand  schon 
bestimmt  frei  zu  wirken,  wie  sie  wirklich  in  der  Zeit  nach 
erlangter  Wirklichkeit  handeln  würde.  Adam  ist  wie  jedes  andre 
Ding  auch  unter  den  Ideen  der  möglichen  Dinge;  sowie  er  frei 
sündigt,  ist  er  von  Gott  gesehen  worden.  Ist  denn  nicht  nach 
Leibniz  der  Ursprung  aller  Dinge  in  der  möglichen  Welt  zu 
suchen?  Immer  wieder  wird  der  Gedanke  hervorgehoben,  daß 
das  Böse  von  den  abstrakten  Formen,  von  den  Ideen  herkommt, 
die  so  wenig  durch  die  Wirkung  des  göttlichen  Willens  hervor- 
gebracht sind  als  Zahlen  und  Figuren,  die  ewig  und  notwendig 
sind,  wie  alle  möglichen  Dinge  der  idealen  Regionen.  Gott  ist 
daher  nicht  der  Urheber  von  den  Wesen,  sofern  sie  nur  in  der 
Möglichkeit  bestehen.  Wie?  Und  dies  sollte  der  Begriff  der 
Weltschöpfung  aus  nichts  sein?  W^enn  die  scholastische  Pilo- 
sophie  zwischen  der  Essenz  und  der  Existenz  der  Dinge  unter- 
schied, so  ist  nach  Leibniz  die  erstere  ewig  und  bedingt  selbst 
den  göttlichen  Verstand,  nur  die  letztere  fällt  unter  den  Begriff 
der  Schöpfung,  wenn  anders  nicht  die  Wortbilder  Emanation 
oder  Eftulguration,  Bilder,  die  übrigens  Leibniz  zuweilen  gebraucht, 
die  Sache  besser  bezeichnen.    Man  bedenke,  daß  die  Quelle  des 


0  Leibniz,  S.  709. 
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Bösen  in  der  idealischen  Natur  der  Kreatur  j^esuclit  werden  muß, 
sofern  diese  Natur  in  den  ewij^en  Wahrheiten  enthalten  gewesen 
ist,  die  im  \'erstande  Gottes  sind  und  von  seinem  AMllen  nicht 
abhängen,  und  daß  im  göttlichen  Verstände  alle  erste  Form  des 
Guten  und  Bösen  anzutreffen  ist.  Finden  wir  hier  nicht  unsern 
Philosophen  auf  den  Wegen  Spinozas?  Freilich  braucht  er  die 
Gefahr  nicht  zu  fürchten,  sich  in  einem  einzelnen  Punkt  ihm  zu 
nähern,  da  er  ja  durch  seine  Entwicklungslehre  und  durch  die  Sub- 
stanzialität  der  Monaden  seine  unbedingte  Gegnerschaft  erweist. 

Soviel  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten,  daß  der  theistische 
Gottesbegriff  nicht  in  seiner  Reinheit  erhalten  ist,  aus  a  ist  a 
geworden.  Ist  Gott  noch  heilig,  wenn  auch  das  moralisch  Böse 
sich  im  göttlichen  Verstand  findet?  Ist  Gott  noch  unbedingt, 
wenn  er  in  seiner  schöpferischen  Tätigkeit  durch  den  Stoff"  der 
möglichen  Dinge  bedingt  ist?  Ist  Gott  noch  allmächtig,  da  die 
Formen  und  Ideen  ewig  sind? 

Aber  auch  der  zweite  Faktor  hat  seine  ureigene  Gestalt 
verändert.  Aus  b  ist  j:/  geworden.  Denn  man  mag  die  Spon- 
taneität fassen,  wie  man  will,  auch  wenn  der  überwiegende 
Grund  den  Willen  nur  neigt,  nicht  nötigt,  praktisch  läuft  dies 
auf  eine  durchgängige  Determination  hinaus.  Kann  man  da  noch 
von  Freiheit  sprechen  d.  h.  von  derjenigen  Freiheit,  die  den 
Menschen  voll  verantwortlich  macht  für  sein  Tun?  Am  meisten 
hat  Leibniz  den  Begriff  des  Bösen,  des  moralischen  Übels  um- 
geformt. Er  hat  es  im  wesentlichen  auf  das  metaphysische  Übel 
zurückgeführt.  Aber  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  dies  auf  das 
physische  und  moralische  Gebiet  übergreift  und  hier  Unordnung 
genug  hervorrufen  kann,  so  ist  doch  die  Fassung  und  Auf- 
fassung des  Bösen  als  Privation,  als  ein  minder  Vollkommnes, 
als  Hemmung  des  Guten  so  wenig  geeignet  dem  Empfinden  ins- 
besondere dem  religiösen  zu  genügen,  daß  sie  sich  vielmehr  mit 
der  Geschichte  und  Erfahrung  in  offenen  Widerspruch  setzt. 

Schon  im  5.  Jahrhundert  hatten  in  Augustinus  und  Pelagius 
die  entgegengesetzten  Glaubenslehren  über  die  Sünde  und  das  mora- 
lisch Böse  ihren  klassischen,  prägnanten  geschichtlichen  Ausdruck 
gefunden.  Leibniz  steht  durchaus  auf  Seiten  des  Pelagius.  Dieser 
vielgeschmähte  Mönch  hatte  einst  in  unerhörter  Ketzerei  die  Lehre 
von  der  gratia  irresistibilis  und  von  der  absoluten  Pädestination 
verworfen;  er  glaubte,  daß  jeder  Mensch  auch  jetzt  noch  die  Kraft 
des  Urzustandes  habe,  und  daß  es  nur  von  seinem  Willen  abhänge, 
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die  sittlichen  Anlagen  auszubilden.  Was  er  behauptet  hatte,  sucht 
unser  Philosoph  mit  Vernunft  gründen  zu  beweisen,  aber  ohne  den 
Gegner  herauszufordern,  vielmehr  im  heißen  Bemühen  nur  darauf 
bedacht,  zu  vermitteln,  auf  halbem  AVege  entgegenzukommen  und 
die  eignen  Anschauungen  den  rechtgläubigen  anzupassen. 

Wir  müssen  noch  einmal  auf  die  möglichen  Dinge  zurück- 
kommen. Wenn  sie  im  göttlichen  Verstände  enthalten  sind, 
was  kann  es  anderes  lieißen,  als  daß  Gott,  der  nach  Analogie 
des  Menschengeistes  mit  Verstand  und  Wille  gedacht  ist,  von 
Ewigkeit  her  diese  möglichen  Dinge  als  Vorstellungen  im  Be- 
wußtsein hat?  Damit  werden  Avir  an  Plato  erinnert,  denn  die 
reale  Welt  hat  ihr  Urbild  in  einer  idealen,  nur  daß  hier  jedes 
einzelne  individuelle  Ding  seine  idealische  Natur  hat.  Wir 
werden  genötigt,  wenn  wir  über  den  Unterschied  des  Möglichen 
und  Wirklichen  bei  Leibniz  nachdenken,  den  Gegensatz  zwischen 
der  intelligiblen  und  phänomenalen  Welt  zu  bilden,  insofern  die 
ewigen  Wahrlieiten  der  ersteren  an  sich  dem  menschlichen  Geiste 
unerkennbar,  in  den  realen  Dingen  zur  Erscheinung  kommen  und 
nun  dem  menschlichen  Verstände  zugänglich  werden.  Der  Philo- 
soph erschließt  sich  also  aus  der  erscheinenden  Welt  die  un- 
sichtbare und  überträgt  die  Gesetze  der  wirklichen  Welt  un- 
bedenklich auf  die  ideale.  Aber  während  er  nun  in  der  phä- 
nomenologischen Welt  mit  den  von  der  Vernunft  gebotenen 
Mitteln  die  Freiheit  und  das  moralisch  Böse  soweit  zu  begreifen 
sucht,  daß  sie  aus  den  Umständen  und  Zuständen  der  Seele 
psychologisch  ausreichend  erklärt  werden,  greift  er  doch  unaus- 
gesetzt auf  die  intelligible  Welt  zurück  und  findet  hier  die 
letzten  Ursachen  aller  Dinge.  Will  er  damit  die  Beweiskraft 
seiner  Argumente  verstärken?  Oder  fühlt  er  dunkel,  daß  seine 
Gründe  nicht  ausreichen,  alle  Zweifel  und  Bedenken  zu  heben 
und  Andersdenkende  zu  überzeugen?  Jedenfalls  findet  eine  Ver- 
doppelung der  Begründungen  statt.  Es  genügt  ihm  nicht,  die 
Freiheit  als  Bedingung  der  Verantwortlichkeit  empirisch  psycho- 
logisch nachzuweisen  und  zu  begründen,  er  steigt  zu  ihrer  letzten 
Ursache  auf,  die  in  der  intelligiblen  Welt  liegt.  Lassen  wir 
diese  metaphysische  Begründung  gelten,  wozu  dann  noch  die 
empirische?  Würde  nicht  die  Freiheit  noch  behauptet  werden 
können,  selbst  beim  allerstrengsten  Determinismus,  der  die 
empirische  Freiheit  anschließt,  sobald  man  annehmen  darf,  daß 
sie  in  der  intelligiblen  Welt  ihre  Ursache  hat? 
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Wenn  nun  der  Mensch  selbst  die  Quelle  des  Bösen  ist,  d.  h. 
wenn  er  in  den  Ideen  Gottes  schon  so  war,  wie  er  in  der  Wirk- 
lichkeit ist,  so  muß  er,  wenn  seine  Freiheit  nicht  ein  leeres 
Wort  sein  soll,  eine  lebendige  Idee  Gottes  gewesen  sein,  die 
sich  zum  Bösen  hat  entscheiden  können.  Diese  Vorstellungen 
Gottes  sind  also  doch  etwas  anderer  Art  als  die  des  Menschen. 
Sie  erinnern  vielmehr  an  die  Art,  wie  sich  die  Alten  das  Reich 
der  Schatten  nach  dem  Tode  vorstellten.  Individuell,  aber  blut- 
leer, unwirklich  sind  alle  Dinge,  auch  der  Mensch,  vor  der 
Schöpfung.  Sie  leben,  aber  leben  nicht  wirklich,  sie  sind,  aber 
sind  nicht  da.  Die  Schattengebilde,  die  die  Alten  nach  dem 
Tode  in  der  Unterwelt  sahen,  sieht  Leibniz  vor  der  Geburt  in 
der  Oberwelt.  Solange  sie  Geschöpfe  der  metaphysischen  Phan- 
tasie bleiben,  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden.  Ist  doch  auch 
Goethe  auf  verwandte  Anschauungen  gekommen.  So  sagt  Me- 
phisto zu  Faust  1): 

^Entfliehe  dem  Entstandenen 

In  der  Gebilde  losgebundne  Räume!  .  .  . 

Die  einen  sitzen,  andre  stehn  und  gehn, 

Wie's  eben  kommt.    Gestaltung,  Umgestaltung, 

Des  ew'gen  Sinnes  ew'ge  Unterhaltung, 

Umschwebt  von  Bildern  aller  Kreatur; 

Sie  sehn  dich  nicht,  denn  Schemen  sehn  sie  nur." 

Und  Faust  spricht: 

„Euer  Haupt  umschweben 
Des  Lebens  Bilder,  regsam,  ohne  Leben  .  .  . 
Die  Einen  faßt  des  Lebens  holder  Lauf, 
Die  Andern  sucht  der  kühne  Magier  auf." 

Leibniz  ist  ein  andrer  Faust,  der  vermessen  in  diese  los- 
gebundnen  Räume  dringt,  der  kühne  Magier,  der  die  Schemen, 
die  leblosen  und  doch  regsamen  Lebensbilder  aufsucht,  die,  wenn 
des  Lebens  holder  Lauf  sie  erfaßt,  zur  Erscheinung  kommen  und 
die  AVirklichkeit  gewinnen  und  damit  ein  Attribut,  das  an  ihrem 
innersten,  wahren  Wesen  nicht  das  geringste  ändert.  Man  mag 
sich  an  solchen  Erzeugnissen  schöpferischer  Einbildungskraft  er- 
freuen; man  mag  ihnen  auch  eine  gewisse  Bedeutung  zuerkennen, 
sofern  sie  von  einem  metaphysischen  Trieb  erzeugt  sind,  das 
Weltbild  abzurunden ;  aber  der  denkende  Mensch  wird  hier  doch 
stutzen  und  sich  ernsthaft  fragen:  Ist  das  wirkliche  Erkenntnis? 


1)  Hempel  13,  52  u.  56. 
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Sind  es  aber  phantastische  Träume,  wo  ist  die  Grenze  unsrer 
Erkenntnis  ?  Wie  kann  die  Vernunft  gewiß  werden,  diese  Grenz- 
linie nicht  zu  überschreiten?  Muß  sie  nicht  prüfen  und  unter- 
suchen, ob  und  wie  weit  sie  nach  ihrer  Natur  und  Beschaffenheit 
das  Wesen  der  Dinge  erkennen  kann?  Aber  die  Geschichte 
geht  ihren  langsamen  Gang.  Es  vergehen  noch  elahrzehnte,  ehe 
diese  Fragen  beantwortet  werden. 


Das  Denken  des  18.  Jahrhunderts  ist  noch  ein  theologisches; 
es  steht  im  Bann  der  überlieferten,  von  den  Scholastikern  des 
Mittelalters  in  lateinischer  Sprache  geprägten  kirchlichen  Formel. 
„Die  lateinische  Sprache",  sagt  aber  Goethe,  i)  „wird  im  Unter- 
schied   zur    griechischen    durch    den    Gebrauch    der    Substan- 
tiven   entscheidend   und   befehlshaberisch.     Der   Begriff   ist   im 
Wort    erstarrt,    mit   welchem    nun    als    mit    einem   wirklichen 
AVesen  verfahren  wird."    Es  müssen  also  Schwierigkeiten  ent- 
stehen,  wenn  wir  diese   „gepfälilten"  Begriffe,   wie  sie  Goethe 
nennt,  ms  Deutsche  übertragen   und   ihren  Sinn  in  einem  fest- 
geprägten, bildkräftigen  Wort  genau  wiedergeben  wollen.    Denn 
da  die  Scholastiker  in  lateinischer  Sprache  philosophierten,   ist 
die  deutsche  Sprache  auf  metaphysischem  Gebiet  unentwickelt 
geblieben,  und  für  die  feinsten  Unterschiede,  Schattierungen  und 
Nuancen  der  Begriffe  fehlt  der  adäquate,  gleichwertige  Ausdruck. 
Wie  halfen  sich  nun  in  dieser  Notlage  die  Denker  und  Philo- 
sophen,  an   denen  Deutschland  doch  so  reich  ist?    Sie  haben 
sich  meist  eine  eigene  Sprache  geschaifen,  unbekümmert  um  den 
gemeinen  Sprachgebraucli  des  Volks.    Dies  aber  hat  den  Übel- 
stand im  Gefolge,  daß  man  sich  der  Worthüllen  bedienen  muß, 
die  z.  B.  Kant  und  Hegel  geschaffen,  wenn  man  Gedanken  ihrer 
Systeme  darstellen  will,  sonst  läuft  man  Gefahr  nicht  verstanden 
zu  werden.    Doch  wollen  wir  der  Versuchung  widerstehn,  diese 
Gedanken   näher   auszuführen  und  an  Beispielen  zu  erläutern. 
Jedenfalls  leuchtet  es  ein,  daß  Leibniz  bei  der  Verdeutlichung 
seiner  feinen  Gedankengespinnste  durch  die  Gebundenheit  an  die 
lateinische  und  französische  Sprache,  die  er  den  Gelehrten  zu- 

»)  Geschichte  der  Farbenlehre.    Abt.  3,  Scaliger. 

Wegen  er,  Problem  der  Theodicee.  4 


50 

liebe  anwenden  mußte,  mannigfacli  beengt  und  behindert  crewesen 
ist  Dies  wird  nicht  zu  übersehen  sein,  will  man  Verdienst  und 
Bedeutung  dieses  großen  Dogmatikers  für  die  philosophische  Ent- 
wicklung und  Gesamtkultur  des  18.  Jahrhunderts  richtig  und 
geschichtsgetreu  einschätzen  und  würdigen. 

Der  Gegensatz,  in  dem  Leibniz  zu  Bayle  steht,  der  dog- 
matische Denker  zu  dem  Skeptiker,  soll  uns  für  die  weitere 
Darstellung  den  Leitfaden  und  das  Einteilungsprinzip  geben,  an 
dem  sie  sich  orientiert.  Wir  überschauen  deshalb  zunächst  die- 
jenigen Schriftsteller  und  Philosophen,  die  sich  enger  oder  loser 
an  Leibniz  anschließen,  indem  sie  das  menschliche  Denken  für 
fähig  halten,  auch  übersinnliche  Dinge,  vor  allem  die  Objekte 
des  Glaubens  zu  untersuchen,  zu  begreifen  und  vor  das  Tribunal 

der  Vernunft  zu  ziehn. 

Die  Leibnizische  Philosophie  war  in  Briefen,  Entwürfen, 
kleineren  und  größeren  Abhandlungen  niedergelegt;  es  fehlte 
ihr  deshalb  die  systenuitische  Form  und  die  formelle  ^^oll- 
endung  und  Ausbildung.  Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  Chri- 
stian Wolff,  der  die  Gedanken  des  Meisters  in  ein  System 
brachte  und  für  einen  schulmäßigen  Betrieb  seiner  Philo- 
sophie sorgte.  Man  hat  sich,  durch  Biltinger  veranlaßt, 
daran  gewöhnt,  die  Philosophie  beider  Männer  mit  dem  zu- 
sammenfassenden Ausdruck  der  Leibnizisch  -  Wolff  scheu  Philo- 
sophie zu  bezeichnen.  A\'olft'  hat  mit  Recht  diese  Formel 
als  irreführend  abgelehnt.  Er  läßt  jene  Lehre,  die  so  charakte- 
ristisch für  Leibniz  ist,  die  Monadenlehre,  auf  sich  beruhen 
und  hält  sich  überwiegend  an  die  exoterische  Seite  der  Leib- 
nizischen  Gedanken,  die  er  rein  verstandesmäßig,  soweit  sie 
nützlich  sind  und  der  Volksaufklärung  dienen,  mit  wissenschaft- 
licher Klarheit  in  deutscher  Sprache  vorträgt.  Er  hat  durch 
seine  Methode  die  Pliilosophie,  die  bisher  nur  einige  Köpfe  be- 
schäftigte, zu  einem  Gemeingut  des  Volkes  gemacht  Indem  er 
in  deutscher  Sprache  schrieb  und  lehrte,  gab  er  seinen  Gedanken 
einen  einfacheren,  natürlicheren  Ausdruck  und  eröffnete  so  die 
bis  daliin  verschlossenen  Pforten  des  Tempels  der  A\^eisheit,  so 
daß  die  Popularplülosophen  nun  in  hellen  Scharen  hineinfluten 
konnten.  AVir  hatten  gesehen,  wie  Leibniz  immer  bestrebt  war, 
auch  in  den  religiösen  Fragen  zu  vermitteln;  die  Folge  war, 
daß  allerdings  die  Schroffheit  der  Gegensätze  überall  da  ge- 
mildert wurde,  wo  seine  irenischen  Gedanken  Eingang  fanden; 
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aber  es  konnte  nicht  fehlen,  daß  die  Bedeutung  der  Offen- 
barungslehren, an  denen  Leibniz  noch  festhielt,  durch  die  rein 
verstandesmäßige  Behandlung  der  Wolffsclien  Schule  zugunsten 
der  durch  bloße  Vernunft  erkennbaren  AVahrheiten  abgeschwäclit 
und  zum  Teil  ganz  aufgehoben  wurde.  Das  war  nicht  Leibnizens 
Absicht  gewesen.  Die  sogenannte  Aufklärung,  die  dem  theo- 
logischen Rationalismus  die  Wege  bahnte,  kommt  auf  Rechnung 
der  Wolffschen  Schule.  Indessen  hat  Wolff  doch  viele  Leib- 
nizische Lehren  aufgenommen  und  sie  zum  Teil  in  neuer 
Weise  begründet,  nur  die  gewagteren  metaphysischen  Be- 
trachtungen hat  er  beseitigt  oder  sie  der  gemeinen  Welt- 
auffassung angepaßt.  So  will  er  die  natürliche  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  nicht  ausschließen  und  läßt  deshalb 
die  prästabilierte  Harmonie  nur  als  eine  allenfalls  zulässige 
Hypothese  gelten.  Indem  er  Leibnizens  Optimismus  und  Deter- 
minismus festhält,  geht  er  auch  in  der  Theodiceefrage  ganz 
auf  den  Spuren  seines  Meisters,  obgleich  er  in  keinem  be- 
sondern Werke  die  zur  Theodicee  gehörigen  Einzelprobleme 
in  ihrem  inneren  Zusammenhang  behandelt.  Im  Gegensatz  zu 
Leibniz  steht  in  seinem  System  der  Mensch  im  Mittelpunkt 
der  Schöpfung;  alle  Dinge  sind  nur  um  seinetwillen  da;  nichts 
hat  in  der  Schöpfung  seinen  Zweck  in  sich,  sondern  alles 
dient  nur  den  Zwecken  des  Menschen.  Die  Wohlfahrt  und 
Glückseligkeit  der  Menschheit,  ihre  moralische  Kultur  ist  der 
alles  sich  unterordnende  Endzweck;  das  Mittel  dazu  die  Auf- 
klärung, die  Philosophen  und  Theologen  in  gleicher  Weise  ver- 
breiten sollen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Gott  in  dieser 
Maschine,  Welt  genannt,  alles  aufs  weislichste  und  zweck- 
mäßigste eingerichtet  hat.  Alles  geschieht  nach  einem  unabänder- 
lichen, ursprünglich  festgestellten  Plan.  Da  ist  ein  plötzlicher 
Eingriff  Gottes,  ein  Wunder,  nicht  ohne  Widerspruch  zu  denken; 
es  hieße  ja  nichts  anderes  als  die  Vollkommenheit  Gottes  selbst 
leugnen,  wollte  man  annehmen,  daß  sein  Werk  an  irgend  einer 
Stelle  reparaturbedürftig  wäre.  So  sagt  Wolff  i):  „Wenn  in  einer 
Welt  alles  natürlich  zugeht,  so  ist  sie  ein  Werk  der  Weisheit 
Gottes.  Hingegen,  wenn  sich  Begebenheiten  ereignen,  die  in 
dem  Wesen  und  der  Natur  der  Dinge  keinen  Grund  haben,  so 


1)  Vernünftige  (bedanken  von  Gott,   der  Welt  und  der  Seele  des  Men- 
schen.   4.  Aul'l.    §  1039. 
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geschieht  es  übernatürlich  oder  durch  Wunderwerke,  und  also 
ist  eine  Welt,  darinnen  alles  durch  Wunderwerke  geschieht, 
bloß  ein  Werk  der  MdxM,  nicht  aber  der  Weisheit  Gottes." 
Er  verliert  die  Übel  der  Wdt  ganz  aus  dem  Auge;  das  meta- 
physische Bedürfnis,  sie  mit  der  Idee  Gottes  zu  harmonieren, 
verschwindet  fast  ganz;  auf  diesem  Standpunkt  eine  Theodicee 
schreiben,  hieße  offene  Türen  einschlagen,  denn  die  Welt  ist  ja 
in  jeder  Beziehung  vortrefflich,  vorausgesetzt,  daß  alles  mit 
rechten  Dingen  und  hübsch  natürlich  zugelit.  Zwar  hat  Wolff 
das  Wunder  und  die  übrigen  Lehren  der  geotfenbarten  Religion 
nicht  kurzweg  geleugnet,  aber  er  knüpft  ihre  Zulassung  an  so- 
viel Einschränkungen  und  Bedingungen,  die  für  keine  positive 
Religion  erfüllbar  sind,  daß  seine  Auffassung  in  der  Wirkung 
einer  Leugnung  gleichkommt.  Damit  ist  der  Gegensatz  zwischen 
der  natürlichen  Religion  und  der  geoffenbarten,  zwischen  dem 
wissenschaftlichen  Rationalismus  und  dem  Supranaturalismus  be- 
gründet. Beide  Parteien  haben  dieselbe  Grundvoraussetzung, 
daß  die  Verstandesreflexion  das  Mittel  ist,  Glaubenslehren  zu 
behandeln  und  ihre  Wahrheit  oder  Unwahrheit  durch  Schlüsse 

zu  erweisen. 

Um  aber  Wolffs  Stellung  zu  unserm  Problem  deutlich  zu 
erkennen,  empfiehlt  es  sich,  einzelne  Lehren,  soweit  sie  hier  in 
Betracht  kommen,  schärfer  ins  Auge  zu  fassen.  AVas  zunächst 
das  Freiheitsproblem  betrifft,  so  bewegt  sich  der  Philosopli  ganz 
im  Geleise  der  Leibnizischen  Gedanken.  Was  ist  der  Wille? 
Indem  wir  uns  eine  Sache  als  gut  vorstellen,  wird  unser 
Gemüt  gegen  sie  geneigt.  Diese  Neigung  des  Gemüts  gegen 
eine  Sache  um  des  guten  willen,  das  wir  bei  ihr  wahrzunehmen 
vermeinen,  ist  es,  was  wir  den  Willen  zu  nennen  pflegen.  Jedes 
A\'ollen  hat  einen  Bewegiingsgrund,  auch  wenn  er  uns  verborgen 
bleibt.  Durch  die  Beweggründe,  die  entweder  deutliche  Vor- 
stellungen des  Guten  und  Bösen  oder  Affekte,  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen sind  d.  h.  undeutliche  Vorstellungen  des  Guten 
und  Bösen,  wird  die  Handlung  keineswegs  notwendig,  sondern 
nur  gewiß J)  Worin  besteht  mm  nach  Wolff  die  Freiheit  des 
Willens?  Die  Freiheit  ist  nichts  anderes  als  die  Kraft  der 
Seele,  durch  eigene  Willkür  aus  zwei  gleich  möglichen  Dingen 
dasjenige  zu  wählen,  was  ihr  am  meisten  gefällt  (§  519).    Da 
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nun  die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  zeigt, 
was  gut  und  böse,  was  besser  oder  schlimmer  sei,  so  ist  die 
Vernunft  der  Grund  der  Freiheit.  Es  ist  freilich  gewiß 
(nicht  notwendig),  daß  ein  Mensch,  der  etwas  als  besser  er- 
kennt, unmöglich  das  Schlimmere  vorziehen  kann,  aber  da- 
durch wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben.  Der  Wille  kann 
nicht  gezwungen  werden  und  ist  deshalb  frei  von  allem  äußern 

Zwang. 

Man  sieht,  es  sind  dies  alles  Leibnizische  Gedanken;  aber 
Wolff  verzichtet  auf  die  Begründung  der  Freiheit  aus  der  idea- 
lischen Natur,  wie  wir  sie  bei  Leibniz  finden,  damit  aber  auf  die 
Möglichkeit,  eine  sittliche  ITmkehr,  eine  Bekehrung  und  Wieder- 
geburt, wie  es  die  christliche  Offenbarung  nennt,  mit  einem 
Wort  eine  Umkehr  der  ^faximen  des  Handelns  irgendwie  ver- 
ständlich und  begreiflich  zu  machen. 

Doch  hören  wir  weiter.  Die  „Welt"  ist  nach  Wolff  eine 
Reihe  veränderlicher  Dinge,  die  nebeneinander  sind  und  auf- 
einander folgen,  insgesamt  aber  miteinander  verknüpft  sind.  Da 
das  Wesen  der  Welt  unveränderlich  ist.  so  w^ürde  es  nicht  mehr 
dieselbe  Welt  bleiben,  w^enn  der  geringste  Teil  davon  weg- 
genommen oder  ein  anderer  in  seine  Stelle  gesetzt  oder  auch 
ein  neuer  hineingerückt  würde;  die  Welt  ist  deshalb  eine 
Maschine.  Sind  die  Begebenheiten  der  Welt  gewiß,  so  ist  es 
nicht  möglich,  daß  sie  nicht  kommen  sollten,  folglich  sind  sie 
insoweit  notwendig.  Vollkommenheit  besteht  in  der  Überein- 
stimmung des  Mannigfaltigen;  in  diesem  Sinne  ist  die  Welt 
vollkommen.  Je  größer  die  Übereinstimmung  ist,  desto  größer 
ist  auch  die  Vollkommenheit.  Da  wir  aber  die  Übereinstimmung 
der  Dinge  nicht  übersehen  können,  so  sind  wir  auch  nicht  im- 
stande, die  Vollkommenheit  der  Welt  zu  begreifen  und  sie  aus- 
führlich zu  erklären  (§  702).  Unvollkommenheiten  der  Teile 
gehören  zur  Vollkommenheit  des  Ganzen.  Das  Einzelne  für  sich 
betrachtet,  kann  unvollkommen  sein;  es  gewinnt  aber  ein  anderes 
Ansehn,  wenn  es  in  der  Verknüpfung  mit  andern  Dingen  er- 
wogen wird.  In  der  Welt  ist  auch  Ordnung,  aber  diese  kann 
von  uns  nicht  jederzeit  noch  völlig  aus  der  Erfahrung  erkannt 

werden. 

Wolff  teilt  Leibnizens  Ansicht  von  der  prästabilierten 
Harmonie  (§  597—600  u.  §  765).  Wie  ist  diese  möglich?  In 
der  Welt  geht  alles  in  einer  unverrückbaren  Ordnung  weiter, 
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ebenso  folgen  sich  die  Emplindunjren  der  Seele  in  einer  un- 
bedingten Ordnung.  Es  ist  also  nur  nötig,  daß  sie  im  An- 
fang einmal  in  Harmonie  gebraclit  werden,  dann  dauert  die 
Übereinstimmung  von  Seele  und  Leib  von  selbst  fort.  Es  würde 
keine  Harmonie  stattfinden,  wenn  das  göttliclie  Wesen  sie  nicht 
von  Anfang  an  geordnet  hätte  (§  768).  Diese  Lehre  von  der 
vorherbestimmten  Harmonie  ist  soweit  entfernt  die  Freiheit  des 
Menschen  aufzuheben,  daß  sie  dieselbe  vielmehr  begründet.  Da 
die  Seele  nirgends  mehr  als  bei  dieser  Lehre  sieh  selbst  deter- 
miniert, wenn  sie  etwas  will  oder  niclit  will,  so  ist  auch  die 
Seele  nirgends  freier  von  allem  äußerlichen  Zwang.  Und  solcher- 
gestalt hat  sie  hier  die  größte  Freiheit,  die  gedacht  werden 
kann  (§  883).  Aber  die  Harmonie  zwisclien  Leib  und  Seele 
kann  ohne  einen  Urheber  der  AVeit  und  Natur,  ohne  Gott  nicht 
bestehen  (§  886).  Die  allervollkommenste  Vernunft  hat  eine 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  aller  Wahrheiten,  die  die 
menschliche  Vernunft  nicht  haben  kann;  denn  diese  ist  keine 
vollkommne.  \\>il  Gott  sich  alle  A\'elten  durch  seinen  \>rstand 
vorstellt,  so  ist  der  \'erstand  Gottes  die  Quelle  des  Wesens 
aller  Dinge.  Da  nun  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  ^löglichkeit 
besteht,  so  ist  es  der  Verstand  (Lottes,  der  überhaupt  etwas 
möglich  macht.  Deswegen  ist  eben  etwas  möglicli,  weil  es  vom 
göttlichen  ^'erstande  vorgestellt  wird.  Das  A\'esen  der  Dinge 
ist  von  Ewigkeit  hei'  gewesen,  nämlich  Im  Verstände  Gottes. 
Da  nun  die  größte  Vollkommenheit  der  Welt  der  Bewegungs- 
grund des  göttliclien  AMllens  gewesen  ist,  so  muß  auch  die 
gegenwärtige  A\'elt  unter  allen  die  beste  sein.  Wäre  eine 
bessere  als  diese  möglich,  so  hätte  es  nicht  geschehen  können, 
daß  Gott  die  unvollkommnere  ihr  vorzog.  Es  ist  deshalb  ein 
Irrtum,  wenn  man  glaul)t,  die  Welt  könne  besser  sein,  als  sie 
ist.  Die  XJn Vollkommenheit  der  Teile  ger^Mcht  dem  Ganzen  zur 
Vollkommenlieit  (§  983).  Der  göttliclie  Verstand  ist  die  Quelle 
des  A\'esens  oder  des  ^löglichen,  der  göttliche  Wille  aber  die 
Quelle  des  AMrklichen.  Wenn  man  fragt,  wie  etwas  möglich 
ist,  soll  man  sich  niclit  auf  den  AMllen  Gottes  berufen.  Da 
ein  Zustand  der  AVeit  aus  dem  andern  kommt,  so  darf  nmn 
sich  auf  den  Willen  Gottes  auch  nur  dann  berufen,  wenn  von 
der  iranzen  Welt  überhaupt  die  Rede  ist.  Auch  in  der 
Wissenschaft  ist  eine  Berufung  auf  den  Willen  Gottes  un- 
zulässig (§  991).    A\'enn  man  deshalb  in  der  Wissenschaft  be- 
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hauptet,  daß  etwas  seinen  Grund  in  Gott  habe,  so  ist  solches 
etwas  Erdiclitetes. 

Der  Wille  Gottes  von  der  Wirklichkeit  der  Welt  ist  der 
Ratschluß  Gottes.  Da  man  bei  der  allgemeinen  Verknüpfung 
aller  Dinge  die  Welt  wie  ein  einiges  Ding  ansehen  kann,  so  hat 
sie  auch  nur  einen  einigen,  auf  alles  sich  erstreckenden  Rat- 
schluß. Gott  handelt  nach  Absichten,  wie  jedes  vernünftige 
Wesen.  Deshalb  finden  sich  auch  in  der  Natur,  auch  in  den 
notwendigen  Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Dinge  lauter 
göttliche  Absichten.  Nutzen  und  Absicht  fallen  im  göttlichen 
Geist  zusammen,  während  sie  bei  uns  zweierlei  sind.  Glücks- 
und Unglücksfälle  gehören  mit  zu  den  göttlichen  Absichten. 
Eine  Welt  mit  vielen  AMmderwerken  wäre  jedenfalls  unvoll- 
kommner  als  die  mit  wenigen.  Gott  besvirkt  ferner,  daß  das 
Geschaffene  fortdauert,  denn  die  Wirklichkeit  kann  den  Dingen 
nicht  eigentümlich  beigelegt  werden.  Deshalb  ist  die  Erhaltung 
der  Welt  eine  fortgesetzte  Schöpfung.  Aber  bei  den  Unvoll- 
kommenheiten,  die  aus  den  Einschränkungen  stammen,  wie  z.  B. 
die  Unwissenheit  aus  der  Einschränkung  des  Verstandes,  ist  die 
göttliche  Kraft  nicht  wirksam.  Da  nun  alles  Übel  und  alles 
Böse  auf  Erden  aus  den  ^Einschränkungen  stammt,  so  hat  Gott 
damit  nichts  zu  tun,  es  fällt  vielmehr  auf  die  Kreaturen  zurück. 
Gott  läßt  das  Böse  zu  (§  1057).  Seine  Güte  und  Weisheit  ist 
die  größte  und  vollkommenste.  Die  Schwierigkeiten,  die  ent- 
stehen, sind  nur  scheinbar  und  kommen  daher,  weil  wir  das 
Einzelne  außer  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  ansehen  und 
nicht  bedenken,  daß  das  Böse  ohne  einen  Beitrag  Gottes  nur 
von  den  Kreaturen  herkommt.  Man  erwäge  ferner,  daß  wir  oft 
für  Böses  halten,  was  nicht  böse  ist  und  für  gut,  was  schädlich 
ist,  weil  wir  nicht  vorhersehen  können,  was  aus  jedem  folgt. 
Dazu  rechne  man,  daß  das  AVidrige  oft  ein  Mittel  ist,  unsre 
A\'ohlfahrt  zu  befördern. 

Diese  Proben  zeigen  zur  Genüge,  daß  AVolff,  um  Gott  zu 
rechtfertigen,  keine  neuen  AVege  einschlägt,  vielmehr  im  Wesent- 
lichen die  Gedanken  weiter  ausbaut,  die  wir  schon  bei  Leibniz 
kennen  gelernt  haben,  und  diejenigen  mit  Vorliebe  behandelt, 
die  sich  für  den  praktischen  Gebrauch  nutzbar  und  ersprießlich 

erweisen. 

Auch  in  der  Kritik  dieser  doktrinären  Theodicee  lassen 
wir   uns  vorderhand  an  dem  genügen,   was  bisher  gesagt  ist. 
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Die  dialektische  Bewegung  und  der  gescliiclitliche  Fortschritt 
unseres  Problems  wird  uns  von  selbst  die  kritischen  Waffen 
schmieden,  mit  denen  der  Dogmatismus  in  jeder  Form  und 
Gestalt  zu  bekämpfen  ist. 


Abschnitt  IV. 


§10. 

Die  Wirkung,  die  die  Leibniz-Wolffsche  Philosophie  auf 
das  Zeitalter  hatte,  war  eine  außerordentliche.  Die  Fragen  der 
Theodicee,  die  Probleme  von  der  menschlichen  Freiheit,  vom 
Ursprung  der  Übel,  von  der  Weisheit  Gottes  in  der  Natur  be- 
schäftigten alle  Köpfe.  Die  Weisheit®-  und  Wahrlieitslehre  war 
so  gemein  und  alltäglich,  so  natürlich  und  nach  Inhalt  und  Form 
so  volksverständlich  geworden,  daß  aucli  diejenigen  Kreise,  die 
sich  bisher  nicht  um  Philosophie  gekümmert  hatten,  ihren  An- 
schauungen Geschmack  abgewannen.  Insbesondere  geriet  die 
Literatur,  vor  allem  die  poetische,  unter  die  Botmäßigkeit  der 
vorherrschenden  moralischen  Weltbetrachtung.  Ein  Geist  wie 
Leibniz  mußte  grade  auf  die  Dichter  des  18.  Jahrhunderts  durch 
seine  Eigenart  in  hervorragendem  Maße  einwirken,  denn  trotz 
seiner  Verstandesschärfe  und  beispiellosen  Gelehrsamkeit  hatte 
seine  lebhafte  Einbildungskraft  jederzeit  Bilder  und  Gleich- 
nisse zur  Hand,  die  abgezogenen  Begriffe  zu  veranschaulichen 
und  sinnenfällig  zu  machen.  Ja,  seine  Spekulation  besonders  in 
der  Theodicee  und  Monadenlehre  enthielt  soviel  poetische  Ele- 
mente, daß  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  man  vielfach 
glaubt,  daß  die  Einbildungskraft  hier  mitgearbeitet  habe.  Wie 
nahe  der  Gedanke  lag,  diese  Spekulation  in  dichterische  Form 
zu  kleiden,  erkennt  man  am  besten  daraus,  daß  Leibniz  selbst 
den  A\'unsch  hatte,  daß  Fraguier  sein  System  in  ein  Lukrezisches 
Lehrgedicht  verwandelte. 

Wir  begegnen  den  mannigfachen  Problemen  der  Theo- 
dicee in  der  Lehrdichtung  des  Jahrliunderts  wieder.  Vor 
allem  stand  Albrecht  von  Hai  1er  auf  diesem  Gebiet  in  all- 
gemeinster Wertsehätzung,  denn  seine  Gedichte  erschienen  den 
Zeitgenossen    grade   wegen    ihres    philosophischen   Inhalts    und 
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ihrer  moralischen  Tendenz  als  Gipfel  der  Vollkommenheit.  J.  P. 
Uz  feiert  den  Dichter  der  Alpen  mit  den  Worten  i): 

„Bei  Pope  steht  ein  großer  Mann, 

Der  auf  der  Alpen  Lob  im  Schnee  der  Alpen  sann: 

Des  neuen  Ausdrucks  Glanz  umleuchtet  weise  Lehren." 

Waren  doch  seine  Verse  wohlgeeignet,  die  Weisheitslehren  zu 
popularisieren  und  Aufklärung  und  moralische  Kultur  zu  ver- 
breiten! Und  das  war  am  Ende  nach  dem  Urteil  der  Zeit 
Zweck  und  Aufgabe  jeder  Kunstübung  ebenso  wie  jeder  Wissen- 
schaft. Es  war  natürlich,  daß  in  diesem  Licht  die  Lehrdichtung 
an  die  Spitze  aller  Kunstgattungen  trat  und  höher  geschätzt 
wurde  als  jede  andere  Form;  dies  um  so  mehr,  wenn  ein  Mann 
von  der  anerkannten  wissenschaftlichen  Bedeutung  eines  Haller 
sich  dieser  Gattung  annahm  und  seine  tiefen  Gedanken  darin 
geistreich  aussprach.  Sein  Gedicht:  „Über  den  Ursprung  des 
Übels"  2)  war  jedem  Gebildeten,  insbesondere,  wie  sich  aus  An- 
klängen in  ihren  Dichtungen  ergibt,  auch  unsern  Klassikern 
wolilbekannt.  A'ergegenwärtigen  wir  uns  kurz  seinen  Inhalt. 
Ein  Blick  auf  die  herrliche  äußere  Natur  entlockt  dem  Dichter 
das  Geständnis: 

„Ein  allgemeines  Wohl  beseelet  die  Natur, 
Und  alles  trägt  des  höchsten  Gutes  Spur." 

Sein  Auge  wendet  sich  nach  innen: 

„Ich  seh'  die  innre  Welt,  sie  ist  der  Hölle  gleich: 

Wo  Qual  und  Laster  herrscht,  ist  da  wohl  Gottes  Reich?" 

Er  schildert  das  moralische  Elend  mit  diistern  Farben.     Wäre 

es  nicht  besser,  keine  AV'elt  als  diese? 

„0  daß  der  wüste  Stoff  einsamer  Ewigkeit 

Noch  lag  im  öden  Schlund  der  alten  Dunkelheit!" 

Doch  nein,  ist  Gottes  AMlle  auch  unerforschlich,  der  Glaube  an 
seine  väterliche  Güte  bleibt  unerschüttert. 

„Sein  Will  ist  uns  bekannt,  Er  heißt  die  Laster  fliehn. 
Und  nicht  warum  sie  sind,  vergebens  sich  bemühn." 

Sollen  und  müssen  wir  also  verzichten,  die  Gründe  der  Dinge 
einzusehen  ? 

„Nein,  also  hat  sich  noch  die  Wahrheit  nicht  verdunkelt. 
Daß  nicht  ihr  reiner  Strahl  durch  Dampf  und  Nebel  funkelt." 


')  Poet.  Werke,  Bd.  2,  S.  230. 

'■*)  V.  Hallers  Gedichte.    Zürich  1750.    9.  Aufl. 
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Auf  die  Einwürfe  der  Keli^onsspötter  und  Gottesveräcliter 
muß  man  Antwort  geben.  80  hatte  sich  auch  Leibniz  aus- 
gesprochen. 

Mit   dem   2.  Buch   beginnt   der  Dichter   das  Problem   zu 


„Verschicdner  Welten  Kiß  laiif  vor  (rott  ausgebreitet, 
Und  aUe  Möfflifhkeit  war  ihm  zur  Wahl  bereitet: 
Allein  die  Weisheit  ging  auf  die  Vollkommenheit, 
D(T  Welten  trefflichste  erhielt  die  Wirklichkeit." 

Wer  erkennt  hier  nicht  Leibnizens  Grundlehre,  daß  Gott  nach 
seiner  AVeisheit  unter  den  möglichen  die  beste  Welt  gewählt 
hat?  Die  Lehre  von  der  unendlichen  Stufenfolge  der  Monaden 
wird  in  diese  Form  gekleidet: 

„So  ward  die  Geisterweli    Verschiedne  Macht  und  Ehre 
Verteilt,  nach  Stufen  Art,  die  unzählbaren  Heere, 
Die,  ungleich  satt  vom  Glanz  des  mitgeteilten  Lichts, 
In  laiiiier  Ordnung  stelm  von  Gott  zum  öden  Nichts." 

Aber  freie  Wesen  konnten  und  mußten  fehlen  und  irren: 

..Denn  (Jott  liebt  keinen  Zwang,  die  Welt  mit  ihren  Mängeln 
Ist  besser  als  ein  Heich  von  willenlosen  Engeln. 
.  .  .  (rott  sah  von  Anfang  wohl,  wohin  die  Freiheit  führet. 
Daß  ein  Geschöpf  sich  leicht  bei  eignem  Licht  verlieret." 

Der  Eatschluß  (lott^'s  und  seine  Mitwirkung  beraubt  uns  nicht 
der  Freiheit  und  \'erantwortlichkeit: 

„Der  Thaten  Unterscheid  wird  nicht  durch  Zwang  gehol)en, 
Wir  loben  Gott  nicht  mehr,  wenn  er  uns  zwingt  zu  loben." 

AVai'uiii  sollte  Gott  nicht  auch  höhere  Wesen  geschaffen  haben, 
A\^esen,  in  denen  sicli  die  Welt  ganz  anders  spiegelt,  weil  sie  mehr 
Sinne  haben,  ein  Gedanke,  den  Lessing  später  wiederholt? 

„Vielleicht  empfangen  wir  bei  trüber  Dämmrung  Klarheit, 
Nur  durch  fünf  Öffnungen  den  schwachen  Strahl  der  Wahrheit, 
Da  ilir  bei  vollem  Tag  das  heitere  Genüit 
Durch  tausend  Pforten  füllt  und  alles  an  euch  sieht.*' 

Zwei  Triebe  hat  Gott  in  die  Seele  des  Menschen  gelegt:  die 
Liebe  zu  sich  selbst  und  zum  Nächsten;  die  erstere  hat  alle 
Kultur  hervorgerufen,  nur  tindet  sie  leider  blind  vor  Eifer  im 
eingebildeten  Glück  oft  ein  wirkliches  Elend;  die  andre  hat 
uns  zu  Bürgern  gemacht,  uns  zur  Mildtätigkeit  angeregt,  das 
Herz  für  Freundschaft  erschlossen,  ims  Familienleben  und  häus- 
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liches  Glück  gestiftet,  auch  die  Liebe  zu  Gott  geweckt  und  ge- 
fördert. 

„Ihr  Trieb  zieht  ewiglich  dem  Liebenswürd'gen  zu. 
Und  tindt  erst  im  Besitz  des  Höchsten  Gutes  Ruh." 

Noch  ein  wachsames  Gefühl  hat  Gott  dem  Menschen  verliehen 
—  hier  hört  man  den  Physiologen  —  in  dem  feinen,  wunder- 
baren Nervengewebe,  den  Schmerz: 

„In  aller  Arten  Not,  die  unsre  Glieder  faulet, 

Ist  Schmerz  der  bittre  Trank,  womit  Natur  uns  heilet". 

Ihm  entsi)richt  in  der  Seele  das  Gewissen,  das  dem  Menschen 
den  göttlichen  Willen  und  die  natürliche  Pfliclit  vorzeichnet. 

Nach  dieser  rationalen  Betrachtung  geht  Haller  im  3.  Buch 
näher  auf  die  erfahrungsmäßigen  Zustände  der  empirischen  AVeit 
ein.  Die  Ursachen  des  moralischen  Übels,  des  Aufrulirs  und  der 
Empörung  gegen  Gott  sind  mannigfach  und  nacli  Begabung  und 
Stand  des  Menschen  differenziert.  Während  nur  eine  kleine 
Schar  treu  blieb,  riß  ein  allgemeines  Verderben  ein: 

„Der  schwache  Cieist  verlor  der  Neigungen  Verwaltung, 

Wir  wendeten  in  Gift  die  Mittel  der  Erhaltung, 

Die  Triebe  der  Natur  mißkannten  Ziel  und  Maß, 

Bis  das,  was  himmlisch  war,  sein  höh'  Gesdiick  vergaß." 

Der  Dichter  rollt  ein  düstres,  unbescliönigtes  Sittengeniälde 
vor  unsern  Augen  auf,  um  endlich  die  uralte  Theodicieefrage 
zu  stellen: 

„0  Gott  voll  (Tuad  und  Recht,  darf  ein  Geschöpfe  fragen, 

AVie  kann  mit  Deiner  Huld  sich  unsre  Qual  vertragen? 

Vergnügt,  0  Vater,  Dich  der  Kinder  Ungemach? 

War  Deine  Lieb'  erschöpft?    War  Deine  Allmacht  schwach? 

Und  konnte  keine  Welt  des  Übels  ganz  entbehren. 

Wie  ließest  Du  nicht  eh  das  alte  Unding  währen?'' 

AVir  erkennen  nicht  die  Ursachen  des  göttlichen  Ratschlusses, 
vielleicht,  daß  der  Wille  durch  Trübsalfeuer  gereinigt,  sich  einst 
ganz  zum  Guten  kehrt,  vielleicht,  daß  Gott  einst  alles  zu  sich 
zieht  und  alles  in  allem  wird.  AVie  diese  Lehre  von  der  Wieder- 
bringung aller  Dinge,  so  ist  auch  der  Blick  auf  die  große  Welt 
ganz  Leibnizisch: 

..Die  Sterne  sind  vielleicht  der  Sitz  verklärter  (reister. 
Wie  hier  das  Laster  herrscht,  ist  dort  die  Tugend  Meister. 
....  Und  wir,  die  wir  die  Welt  im  kleinsten  Teile  kennen, 
Urteilen  auf  ein  Stück,  das  wir  vom  Abhang  trennen." 
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Und  nun  weist  der  Naturforscher  auf  den  wunderbar  zweck- 
mäßigen Bau  des  Leibes  hin.  Wie  sollte  Gott  niclit  auch  für 
die  Seele  das  Zweckdienliche  tun! 

„Die  Huld,  die  Raben  nährt,  wird  Menschen  nicht  verstoßen, 
Wer  groß  im  Kleinen  ist,  wird  größer  sein  im  Großen." 

Wie  diese  kurze  Skizze  zeigt,  hat  das  Gedicht  einen  erbaulich 
homiletischen  Cliarakter.  Die  Freiheit  des  Menschen  wird  als 
gegebene  Tatsache  vorausgesetzt;  es  ist  nur  das  moralische 
tTbel,  das  dem  Dichter  die  Theodiceegedanken  aufdrängt.  Das 
Gedicht  kann  als  Musterstück  und  Schulbeispiel  für  eine 
große  Zahl  von  Lehrgedichten  gelten,  die  damals  entstanden 
und  mehr  oder  weniger  Gedanken  der  Leibnizischen  Tlieodicee 
poetisch  ausmünzen.  Sie  sagten  dem  moralisierenden  Zeitge- 
schmack in  hohem  ^laße  zu  und  fanden  bei  allen  Gebildeten 
ungeteilten  Beifall. 

Es  darf  nicht  ungesagt  bleiben,  daß  Haller  wie  viele  seiner 
Zeitgenossen  auch  von  England  her  starke  und  unverwischbare 
Eindrücke  empfangen  hat.  Ungern  schweift  unsere  Darstellung 
über  die  Grenzen  des  Landes  hinaus,  aber  ohne  diesen  Seiten- 
blick würde  das  Bild,  das  wir  entwerfen,  unklar,  schief  und 
ungründlich  sein.  Unausgesetzt  laufen  die  Fäden  in  diesem 
Jalirhundert  hinüber  und  herüber,  und  wenn  wir  auch  von  den 
großen  englischen  Moralisten  scliweigen  können,  die  mehr  als 
man  gemeinhin  glaubt,  auf  die  deutsche  Zeitbildung  eingewirkt 
haben,  so  ist  es  doch  im  Interesse  der  Theodiceefrage  nicht  an- 
gängig, Pope  und  Young  mit  Schweigen  zu  übergehen. 

Der  erstere  wird  freilich  später  noch  genannt  werden  müssen, 
allein  der  rechte  Ort  seiner  zu  gedenken  ist  doch  hier,  wo  von 
der  moralisclien  Lehrdichtung  die  Eede  ist.  Im  „Versuch  über 
den  Menschen"')  lehrt  Alexander  Pope,  daß  der  Mensch  nicht 
unvollkommen,  vielmehr  so  eingerichtet  sei,  wie  es  seinem  Rang 
und -Platz  in  der  Schöpfung  zukomme. 

„Respecting  Man,  whatever  wrong  we  call, 

May,  miist  be  right,  as  relative  to  aU. 

....  Then  say  not;  Man\s  imperfect,  Heavn  in  fault. 

Say  rather,  man's  as  perfect,  as  he  oiight." 

Seine  (tlückseligkeit  beruht  auf  der  Unkunde  der  Zukunft  und 
der  Hoffnung   eines   künftigen  Zustandes.     Das   stolze  Streben 


')  Alexander  l'upes  Versuch  tlher  den  Menschen.    Halle  1794. 
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nach  liöherer  Erkenntnis  ist  die  Quelle  des  Irrtums.  AVie  ab- 
geschmackt ist  es,  sich  selbst  als  den  Endzweck  der  Schöpfung 
anzusehen  und  eine  Vollkommenheit  in  der  moralischen  Welt 
zu  erwarten,  die  sich  auch  in  der  pliysischen  nicht  findet!  Die 
Klagen  ^egen  die  Vorsehung  sind  unbegründet.  Mit  welchem 
Reclit  fordert  man  die  sittliche  Vollkonnnenlieit  der  Engel  und 
zugleich  die  physische  der  vernunftlosen  organischen  Natur? 
Durch  den  Besitz  hölierer  Empfindungsfähigkeiten  würde  der 
Mensch  nur  unglücklicher  werden.  Es  herrscht  eine  allgemeine 
Ordnung  und  Stufenfolge  in  der  ph3^sischen  wie  geistigen  Natur; 
die  ganze  Scli()pfung  ginge  zugrunde,  wenn  nur  ein  Bestandteil 
verloren  ginge.  Es  folgt  daraus  die  Pflicht  gänzlicher  Unter- 
werfung unter  den  AVillen  Gottes. 

In  der  zweiten  Epistel  lehrt  der  Dichterphilosoph,  daß  es 
nicht  unsre  Aufgabe  ist,  Gott  zu  erfoi'sclien,  sondern  nur  uns 
selbst  kennen  zu  lernen. 

„Know  then  thyself,  presume  not  God  to  scan: 
The  proper  study  of  mankind  is  man." 

Selbstliebe  und  Vernunft,  die  beide  nach  A'ergnügen  streben, 
sind  die  Grundkräfte  für  die  Mittelnatur  des  Menschen: 

„Two  Principles  in  human  nature  reign, 
Self-love,  to  urge,  and  Keason,  to  restrain. 
....  Pleasure,  or  wrong  or  rightly  understood 
Our  greatest  evil  or  our  greatest  good." 

Die  Leidenschaften  sind  nützlich: 

,,The  lights  and  shades,  whose  well  accorded  strife 
Gives  all  the  strength  and  colour  of  our  life. 
.  .  .  Th'Eternal  Art,  educiug  good  from  ill, 
Grafts  on  this  passion  our  best  principle. 
.  .  .  The  fiery  soul,  abhorr'd  in  Catiline, 
In  Decius  charms,  in  Curtius  is  divine." 

Tugend  und  Laster  sind  immer  in  der  gemischten  Menschen- 
natur verbunden.  AVenn  der  Maler  tausendfach  schwarz  und 
weiß  zu  mischen  weiß,  gibt  es  darum  weder  schwarz  noch  weiß? 
Das  Laster  an  sich  bleibt  immer  hassenswert: 

„See  and  confess,  one  comfort  still  must  rise; 
'Tis  this:  Tho'  Man's  a  fool,  yet  God  is  wise." 

Trotzdem  entsprechen  die  Leidenschaften  und  Unvollkommen- 
heiten  den  Absichten  der  A'orsehung  und  bringen  für  die  Gesell- 
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Schaft,  für  das  Individuum,  für  jeden  Stand,  für  jedes  Alter  Nutzen 
und  Vorteil. 

Die  3.  Epistel  lehrt,  daß  die  ganze  Welt  durch  Ketten  der 
Liebe  verbunden  ist,  indem  Vernunft  oder  Instinkt  alle  organischen 
Wesen  zur  Gesellschaftsbildung  treiben: 

„Each  loves  itself,  biit  not  itself  aloiie, 
Each  sexe  desires  alike,  tili  two  are  one." 

Und  dann  bildet  sich  die  Familie: 

,/rbey  love  themselves,  a  third  tmie,  in  their  race 
....  The  State  of  Nature  was  the  reign  of  God." 

Der  harmonische  Naturstand  wird  bald  durch  liCidenschaften 
gestört,  aber  von  Furcht  und  Liebe  getrieben  schließen  sich 
die  Menschen  zu  politischen  Gemeinscliaften  zusammen.  Kclite 
Eeligion  und  Staatsverfassung  entspringen  aus  dem  Prinzip 
der  Liebe: 

„Seif -love  forsook  the  path  it  lirst  pursu'd, 
And  found  the  private  in  the  public  good." 

Und  das  Wahrlieitskennzeichen  für  Moral  und  Glaube,  die 
wiedererweckt  sind? 

„His  can't  be  wrong,  whose  life  is  in  the  right." 
Die  4.  Epistel  handelt  von  der  Glückseligkeit: 

„0  Happiness!  our  being's  end  and  aim! 

Ciood,  Pleasure,  Ease,  Content!  whate'er  thy  name.'' 

Nach  Gottes  Plan  sind  alle  Menschen  dazu  bestimmt: 

„Equal  is  Common  Sense  and  Common  Ease.'' 

Gesunder  Menschensinn  ist  eben  das  Menschenglück. 

„Eemember,  Man;  ,the  Universal  Cause 
Acts  not  by  partial,  but  by  gen'ral  laws.' 

all  the  joys  of  Sense 

Lie  in  three  words:  Plealth,  Peace  and  Competence." 

Nach  gr>ttlicher  Absicht  soll  die  Glückseligkeit  unter  alle  gleich 
verteilt  sein,  deslmlb  ist  das  Glück  des  einzelnen  auf  das  des 
Ganzen  gegründet.  Trotz  der  scheinbar  ungleichen  Verteilung 
der  Güter  befindet  sich  die  Wage  der  Glückseligkeit  doch  durch 
Furcht  und  Hoffnung  im  Gleichgewicht.  Der  gute  Mensch  fährt 
auch  hier  am  besten.    Aber  es  wäre  eine  Torlieit  zu  erwarten, 
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daß  Gott  seine  allgemeinen  Gesetze  deni  Besten  des  Individuums 
aufopfern  soll.     Wer  gut  sei,  ist  schwer  zu  sagen: 

,.but  wlio,  but  (xod,  can  teil  us,  who  they  are?" 

Aber  daß  der  Gute  auch  glücklich  sei,  wissen  wir. 

jXxod  sends  not  ill,  if  rightly  understood, 
Or  partial  111  is  universal  Clood.'* 

•  ■ 

Äußere  Glücksgüter  ohne  Tugend  machen  den  Menschen  nicht 
glücklich;  vollkommen  glücklich  werden  wir  nur  durch  Anscliluß 
an  die  Ordnung  der  A'orsehung  und  durch  Ergebung  in  seinen 
Willen. 

„Virtue  alone  is  Happiness  below." 

Der  Verfasser  will  nach  der  Vorrede  in  seinem  Gedicht,  das 
Fragment  geblieben  ist,  ein  Morals3^stem  geben.  Er  schildert 
die  Sitten,  wie  sie  sind,  nicht  wie  sie  sein  sollen;  sie  sollen  aber 
gar  nicht  anders  sein;  so  wie  sie  sind,  entsprechen  sie  den  Ab- 
sichten der  Vorsehung.  Die  Welt  ist  im  absoluten  Sinne  die 
beste  A\\4t.  Hier  ist  ewige  Gesetzmäßigkeit,  Einheit,  Unter- 
ordnung. Die  Erscheinung  des  Bösen  auf  sittlichem  wie  natür- 
lichem Gebiet  ist  durchaus  notwendig  zur  Erhaltung  des  Ganzen; 
die  scheinbaren  Fehler  sind  in  Wahrheit  Schönheiten;  die  Dis- 
sonanzen der  Welt  lösen  sich  in  Harmonie  auf.  Das  gegen- 
wärtige Leben  wird  nicht  sub  specie  aeternitatis  geschaut,  nicht 
zugleich  mit  dem  zukünftigen  als  Schauplatz  der  göttlichen 
Liebe  und  Gerechtigkeit.  Schon  hier  auf  Erden  findet  die 
Tugend  ihr  Glück.  Freilich  liegt  dann  der  Schluß  nahe,  den 
die  Freunde  Hiobs  machten:  Wenn  der  Tugendhafte  glücklich 
ist,  so  ist  der  Unglückliche  —  ein  böser  Mensch,  der  sein  Un- 
glück verdient  hat,  eine  Schlußfolge,  gegen  die  sich  Empfindung 
und  Erfahrung  in  gleicher  A\^eise  sträuben. 

Hettner  sagt  mitKecht:9  „Das  Gedicht  ist  eine  Theodicee. 
Pope  behandelt  hier  wie  Milton  und  Leibniz  die  berühmte 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Übels."  Ein  andermal  bemerkt 
er  treffend-):  „Pope  hat  eine  tiefere  philosophische  Welt- 
anschauung (als  Boileau);  er  hat  Newton,  Leibniz,  Locke  und 
den  englischen  Deismus  hinter  sich  und  hat  die  Ergebnisse 
dieser    freien   Denkart    zum   Lihalt    seiner   Dichtimg    gemacht. 


')  H.  Hettner,  Gesch.  der  deutschen  Lit.  I,  S.  245. 
')  H.  Hettner,  a.  a.  0.  lU,  3.  S.  342. 
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Wie  natürlich  also,  daß  Deut sclil and,  erfüllt  von  der  frischen 
Beo-eisterung  für  die  Leibniz-\\^)lffsche  Philosophie  und  von 
den  raschen  Einwirkungen  der  englischen  Freidenker,  zu  I'ope 
und  dessen  dicliterischen  Sinnes-  und  Strebensgenossen  die  tiefste 
Wahlverwandscliaft  fühlte."  Wenn  Hettner  freilich  Poesie  ver- 
mißt und  das  trockne  Verstandeswesen  und  die  absiclitli('he 
Lehrliaftigkeit  tadelt,  so  ist  auf  die  Vorrede  des  Dichters  zu 
verweisen.  Er  will  ein  Moralsystem  geben.  „Dies  hätte  ich  in 
Prosa  tun  können,  allein  ich  wählte  Silbenmaß  und  sogar  Heim 
aus  zwei  Gründen:  In  Verse  gebrachte  Grundsätze  rühren 
den  Leser  leichter  und  behalten  sich  besser,  und  der  Dicliter 
kann  sich  in  Versen  kürzer  ausdrücken."  Das  klingt  merk- 
würdig genug.  Aber  es  ist  in  der  Tat  eine  Eigenheit  der 
englischen  Sprache,  in  der  Dichtung  die  lehrhaften  Gedanken 
in  gedrängtester  Kürze  und  doch  süßestem  Wohllaut  Avieder- 
geben  zu  können.  Man  vergleiche,  um  dies  zu  erkennen.  Brockes, 
Haller  und  Hagedorn  mit  Pope,  Prior  und  Thomson;  jene  sind 
in  Deutschland  veraltet,  diese  werden  noch  heute  in  England 
gescliätzt.  In  Übersetzungen  freilich  ist  der  Ausdruck  verblaßt  und 
verwischt;  wir  mußten  deshalb  die  Verse  in  englischer  Sprache 
zitieren.  Pope  hat  sein  Gediclit  an  Bolingbroke  gerichtet,  den 
man  wegen  seiner  glänzenden  Begabung  und  Erscheinung  den 
modernen  Alcibiades  genannt  hat;  er  meint  dessen  Lebens- 
ansicht darzustellen,  indem  er  keine  Selbstentäußerung  für  liohe 
Aufgaben,  sondern  die  vernünftige  Betätigung  der  Selbstliebe, 
die  mit  der  allgemeinen  Wohlfahrt  übereinstimmt,  als  Regel  der 
Sittlichkeit  aufstellt.  Beide  aber  leimen  sich  an  Shaftesbury. 
,.In  seinem  Meisterwerk,  Rhapsodie  der  Moralisten"  sagt 
I^Ioriz  Carriere,!)  „feiert  Shaftesbury  mit  begeistertem  Hymnus  die 
urewige  Schönheit,  wie  sie  durch  die  ganze  AVeit  verbreitet  ist 
und  alle  Dissonanzen  zur  Harmonie  auflöst,  und  wie  sie  den 
IVIenschen  zur  Glückseligkeit  führt,  wenn  er  übereinstimmt  mit 
sich  selbst  und  dem  W^eltgesetze.  Es  gilt  die  Frage  zu  be- 
antworten, woher  das  Übel  und  das  Böse,  Verkehrtheit,  Fluch 
und  Plage  des  Lebens  stammt,  und  wie  sie  zu  überwinden  sind. 
Die  Schönheit  der  Welt  besteht  aus  kontrastierenden  Gegen- 
sätzen wie  eine  musikalische  Symphonie,  wie  eine  Gemälde  mit 


')   Kunst   im  Ziisammenhangf  der  Kiiltnrentwiekhing  5,  S.  50.    Lessing 
(Hempel,  Bd.  18,  Ö.  62)  nennt  dies  Werk  Shaftesburys  eine  Art  Theodicee. 
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Licht  und  Schatten."  „Daß  die  Welt  als  Ganzes  zur  Selbst- 
erhaltung geordnet  ist  und  aus  aller  Störung  in  den  Teilen 
fortwährend  sich  herstellt,  beweist  besser  als  Zeichen  und 
Wunder  ein  allwaltendes,  höchstes  Wesen." 

In  den  Systemen  dieser  englischen  Freidenker,  in  denen 
die  Moral  von  der  natürlichen  wie  geoffenbarten  Religion  fast 
völlig  losgelöst  ist,  spricht  sich  mehr  staatsbürgerlicher  Sinn 
aus,  als  in  den  deutschen,  indem  die  Erscheinungen  des  Lebens 
vom  volkswirtschaftlichen  und  politischen  Gesichtspunkt  aus 
beurteilt  und  insbesondere  das  Böse,  das  moralische  Übel  nach 
der  sozialen  und  politischen  Seite  gewertet  werden.  Es  wird 
hier  nicht  Ursprung  und  Natur  des  Bösen  untersucht,  und  wie 
es  mit  dem  Wesen  eines  heiligen,  gütigen  und  gerechten  Gottes 
zu  vereinigen  ist,  sondern  es  wird  nur  gefragt,  ob  und  wieweit 
das  Übel  im  weitesten  Sinne  der  menschlichen  Gesellschaft 
Nutzen  bringt  und  demgemäß  zur  Vollkommenheit  der  W'elt 
beiträgt.  So  löst  sich  der  Knoten  des  Problems  ganz  von  selbst 
durch  Nachweis  der  Unschädlichkeit  oder  des  Nutzens  der  Übel, 
die  man  nicht  wegdenken  darf  ohne  die  Vollkommenheit  und 
Zw^eckmäßigkeit  der  Welt  aufzuheben. 

Mit  beleidigender  Deutlichkeit  wird  dieser  Gedanke  in  der 
berüchtigten  Bienenfabel  des  Sat3Tikers  Mandeville  auf  die  Spitze 
getrieben,  indem  er  lehrt,  daß  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft,  der 
Reichtum  des  Staats  durch  die  Laster  des  Einzelnen  vermehrt 
werde,  und  daß  es  ohne  die  zügellose  Ehrbegierde  keine  welt- 
bew^egenden  Taten  gebe.  Wenn  das  Auge  des  praktischen,  politi- 
schen Engländers  auf  dem  Allgemeinen  ruht,  so  denkt  er  nur  an 
die  Gesellschaft  und  an  das  bürgerliche  Gemeinwesen.  Wie  anders 
der  unpolitische  Deutsche!  Aus  dem  zerklüfteten,  in  Hunderte 
von  kleinen  Despotien  zersplitterten  Staatswesen  konnte  er  keine 
Anregungen  erhalten,  die  seinem  Denken  und  Wollen  Richtung 
gaben.  Wenn  er  sich  im  Geist  und  Gemüt  zum  Ganzen,  zum 
Allgemeinen  erhebt  und  aus  seiner  Betrachtung  befriedigende 
Antwort  auf  die  ungestümen  Fragen  der  Seele  schöpft,  so  denkt 
er  nur  an  den  Kosmos,  an  die  Welt  im  Großen  oder  an  die 
Zweckmäßigkeit  und  Schönheit  der  uns  umgebenden  Natur. 

Freilich  steht  auch  in  England  neben  dieser  sozialen  Didaktik, 
wie  man  sie  nennen  könnte,  eine  Dichtung,  in  der  das  Subjekt 
nur  auf  sich  selbst  reflektiert  und  nur  Selbsterlebtes  und  Selbst- 
empfundenes ausdrückt:  Young's  Nachtgedanken  schildern  im 

We gener,  Problem  der  Theodicee.  5 
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Gegensatz  zu  Pope  die  Schattenseiten  des  Lebens  und  finden 
im  Irrsal  und  Jammer  des  irdisclien  Lebens  den  einzigen  Trost 
im  ewigen  Leben  und  in  den  Wahrheiten  der  christlichen 
Offenbarung,  ^'oung  lehnt  sich  an  Milton  und  findet  in  Deutsch- 
land bei  Klopstock  und  in  seinen  Kreisen  die  begeistertste  Auf- 
nahme. Bei  ihm  ist  auch  wohl  die  Quelle  der  Weltschmerz- 
literatur zu  suchen,  die  später  mit  ihren  Nebeln  und  ungesunden 
Dünsten  hüben  und  drüben  das  Land  überzog.  Losgelöst  von 
der  Religion  ist  diese  düstere  Lebenswertung  einer  Theodicee 
immer  feindlieh;  dagegen  ist  sie  im  Rahmen  des  christlichen 
Glaubens,  der  keine  Vernunftbeweise  fordert,  wenn  man  hier 
noch  von  einer  Theodicee  sprechen  darf,  ihr  vielmehr  günstig 
und  förderlich. 

Gehen  wir  auf  Youngs  Theodiceegedanken  näher  ein.  Die 
Erde  ist  ihm  ein  volkreiches,  lebendiges  Grab,  das  Land  der 
Erscheinungen  und  nichtiger  Schatten.  Irdische  Seligkeit  ist 
verdeckter  Hochverrat  gegen  die  göttlichen  Ratschlüsse:  „A 
bold  Invasion  of  the  Rights  of  Heav'n."  Denn  die  Reihe  mensch- 
licher Trübsale  ist  unendlich.  „And  Sighs  might  sooner  fail,  than 
Cause  to  sigh."  Aber  in  diesem  Elend  ist  die  Freundschaft  ein 
Sonnenblick: 

„Friendship's  the  Wine  of  Live. 

....  Good  lost  weighs  more  in  Grief,  than  gain'd  in  .Toy. 

.  .  Aud  dreaming  take  oiir  Passage  for  our  Port." 

Das  irdische  Leben  hat  keinen  Wert  als  Endzweck,  nur  als 
Mittel;  und  der  Dichter  verherrlicht  den  Tod,  daß  man  wünschen 
müßte,  je  eher  je  lieber  zu  sterben.  In  der  vierten  Nacht  feiert 
er  als  das  einzige  Hilfsmittel  gegen  die  Furcht  des  Todes 
den  Triumph  des  Glaubens  an  Christi  Sühnetod,  in  dem  sich  die 
hohe,  unvergleichliche  Würde  des  Menschen  offenbart.  Jene 
paradoxe  Formel  (0  felix  culpa  0),  die  wir  auch  bei  Leibniz 
fanden,  drückt  der  Dichter  so  aus: 

„Should  Man  more  execrate  er  boast  the  Guilt." 

Nicht  so  wird  Gott  von  den  Ungläubigen  geschildert;  sie  ver- 


1)  In  Miltons  verlornem  Paradies,  P.  L.  XII,  473: 

„FuU  of  doubt  I  stand 
Wether  I  should  repent  me  now  of  sin 
By  me  done  and  occasion'd,  or  rejoice 
Much  more." 
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uneinigen  des  Himmels  streitende  Eigenschaften  und  verA\Tinden 
eine  Vollkommenheit  mit  der  andern.  Wohlbekannt  sind  dem 
Dichter  die  Leibnizischen  Gedanken: 

(5.  Nacht.)  „Great  antemundane  Father!  in  whose  Breast 
Embryo  Creation,  iinborn  Being,  dwelt, 
And  all  its  various  Kevolutions  rolFd 
Present,  tho'  future;  prior  to  themselves." 

In  Gottes  Brust  lag  die  ungeborne  Schöpfung  als  ein  Embryo, 
und  alle  ihre  wechselnden  Veränderungen  rollten  dahin,  gegen- 
wärtig, obgleich  zukünftig,  seiend  vor  ihrem  Dasein.  Auch  in 
England  war  diese  Lehre  nicht  unbekannt,  i)  Das  Lösegeld  ward 
bar  bezahlt  durch  Christum.  In  seinem  heiligen  Leben,  singt 
der  Dichter,  sehe  ich  den  Pfad,  in  seinem  Tode  den  Preis,  in 
seiner  großen  Auffahrt  den  höchsten  Beweis  der  Unsterblich- 
keit. Zu  welcher  Höhe  streckt  seit  dieser  Zeit  das  Pygmäen- 
geschlecht sein  Haupt  empor!  Wer  erblickt  nun  in  sich  selbst 
nicht  einen  irdischen  Gott,  einen  Mitgenossen  der  Gottheit  im 
unsterblichen  Leben!  Die  Eeligion  ist  alles.  Aber  die  Leiden- 
schaften? Sind  sie  die  Heiden  der  Seele?  Ist  die  Vernunft 
allein  getauft?  Für  den  Frommen  ist  es  gottlos,  traurig  zu 
sein.  Die  Sittenlehrer  stecken  das  kleine  Licht  ihrer  Vernunft 
auf  die  Spitze  des  philosophischen  Witzes,  den  sie  Vernunft- 
schluß nennen,  und  rufen  dann  voller  Freude  über  ihre  Kerze 
aus :  Sehet  da  die  Sonne !  Das  höchste  Sittengesetz  ist  die  Liebe 
zu  Gott.  Der  Dichter  macht  den  Glauben  an  die  Unsterblich- 
keit zur  wesentlichen  Grundlage  der  Religion.  Die  Vernunft 
schwingt  sich  über  das  Gegenwärtige  und  Sichtbare  hinaus  zum 
Zukünftigen  und  Unsichtbaren.  W'enn  unser  Herz  irrt,  so  denkt 
unser  Haupt  vergebens  richtig.  Unsre  Sinne  wie  unsre  Vernunft 
sind  göttlich.  Im  Sinne  Humes  sagt  der  Dichter:  Unser  ist  die 
Leinwand,  der  Pinsel  und  die  Farbe,  welche  die  erstaunlichen 
Gemälde  der  Natur  schildert: 

„Man  makes  the  matchleß  Image,  Man  admires." 


1)  So  lesen  wir  in  Sir  Th.  Brownes  Christi.  Moral,  P.  HI,  S.  25:  „Da 
wir  unter  dem  Ratschluß  oder  dem  Vorherwissen  eines  untrieghchen  und  all- 
mächtigen Wesens  stehn,  so  ist  es  vielleicht  etwas  mehr,  als  Nichtsein,  in 
demjenigen  Geiste  zu  sein,  dem  alle  Dinge  gegenwärtig  sind."  In  seinem 
Buch  Religio  Medici  (S.  150)  erinnert  er  an  Jesu  Wort:  Ehe  denn  Abraham 
war,  bin  ich.  „Und  in  diesem  Verstände  sage  ich,  daß  die  Welt  vor  der 
Schöpfung  war,  und  ein  Ende  genommen  hatte,  ehe  sie  ihren  Anfang  nahm." 

5* 
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Alles  verwelkt,  um  wieder  aufzublühen;  die  Natur  bewegt  sich 
im  Kreise,  der  Mensch  aber  auf  einer  Linie.  Die  Stufenfolge 
der  Natur  weist  ferner  auf  die  Unsterblichkeit  des  Menschen 
hin.  In  kleinen  Graden  steigt  die  Leiter  auf.  Wie  wird  die 
Kette  nun  aufwärts  gehen?  Gieb  die  Ewigkeit  der  mensch- 
lichen Seele  zu,  oder  die  Eeihe  hört  im  Menschen  auf.  Weitere 
Beweise  schöpft  Young  aus  dem  Mißvergnügen  und  aus  vielen 
Leidenschaften  der  Seele.  Liebe  und  Erkenntnis  sind  im  Men- 
schen unendliche  Begierden  und  unendliche  Kräfte,  sie  beweisen 
auch  unendliche  Gegenstände.  Ohne  Unsterblichkeit  ist  die 
Hälfte  seiner  Triebe  ein  Rätsel,  sind  alle  seine  Tugenden  ein 
Traum.  Gott  will  unsre  Wohlfahrt,  das  Verderben  läßt  er  nur 
zu;  er  ladet  uns  freundlich  ein,  aber  zwingt  uns  nicht.  Der 
Mensch  allein  ist  der  Urheber  seiner  ewigen  Schicksale. 

„Man  is  the  Maker  of  Immortal  Fates." 

Die  8.  Nacht  handelt  von  der  Tugend.  Unsere  Krankheit 
fühlen  ist  halbe  Genesung. 

„To  know  ourselves  diseas'd,  is  Half  our  Cure." 

Das  Gewissen  spricht  uns  unser  Urteil  schon  hier,  und  Gott  im 
Himmel  wird  den  Gott  im  Menschen  rechtfertigen. 

„And  God  Above  assert  That  God  in  Man." 

Wer  würde  denn  ohne  den  Rat  der  Trübsal  gut  werden?  Das 
natürliche  Übel  ist  ein  moralisches  Gut;  alle  Züchtigung  ist  im 
ganzen  Gnade. 

Übel?  Hier  sind  keine  Übel.  0  höchste  Güte!  keine 
von  Dir ;  vom  Menschen  leider  genug  I  Übel,  welche  der  Unsinn 
mit  der  schönen  Freilieit  erzeugt  hat,  mit  dieser  Tochter  des 
Himmels,  die  von  der  Hölle  verführt  worden!  Die  Sternen- 
schrift der  Nacht,  diese  ältere  Offenbarung  von  Gottes  Hand 
geschrieben,  ist  ein  S3"stem  der  Gottesgelalirtheit.  Was  lesen 
wir  hier?  Das  Dasein  Gottes.  Der  Baumeister  hat  diese 
Welten  hingestellt,  damit  der  Mensch  sich  nicht  erkühne,  die 
Unbegreiflichkeit  zum  Yorwande  seines  Unglaubens  zu  nehmen. 

„Conld  we  conceive  Hini,  God  He  could  not  be 
A  God  alone  can  comprehend  a  God.'' 

Die  Natur  ist  der  Spiegel,  darin  wir  das  Bild  Gottes  erkennen. 
Viele  möchten  gern  ungläubig  sein,  aber  kein  Mensch  ist  un- 
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gläubig  (9.  Nacht).  Des  Menschen  Wissenschaft  besteht  in  der 
Besserung  des  Herzens.  Was  ist  das  Laster?  Nichts  als  der 
Beweis  eines  kleinen  und  engen  Geistes.  Was  ist  Religion? 
Ein  Merkmal  der  gesunden  Vernunft. 


§11. 

Youngs  mächtige  Dichtung  hat  auf  die  späteren  Jahrzehnte 
in  Deutschland  dieselbe  Wirkung  getan  als  Pope  auf  die  früheren. 
Aber  auch  Milton  und  Thomson  waren  in  deutschen  Landen 
bekannt,  bekannter  als  deutsche  Dichter.  Auch  bei  ihnen  finden 
sich  verwandte  Stimmungen;  hier  und  da  sind  Theodiceegedanken 
in  ihre  Werke  eingestreut. 

Wir  kehren  nun  zur  deutschen  Literatur  zurück;  es  kam 
uns  nur  darauf  an,  aus  dem  englischen  Schrifttum  die  für  unsere 
Frage  charakteristischsten  Dichtungen  hervorzuheben,  in  deren 
Schatten  sich  auch  in  Deutschland  einerseits  das  verstandesmäßige 
moralische  Lehrgedicht,  andrerseits  die  phantasievolle  religiöse 
Poesie  entwickelte.  Vom  Standpunkt  der  Theodicee  hatte  Young 
nicht  ganz  unrecht,  das  Schwergewicht  der  Betrachtung  auf 
den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  zu  legen.  Denn  eben  dieser 
gewährt  dem  religiösen  Dichter  den  Vorteil  im  Anschluß  an  die 
geschichtliche  Glaubenslehre  das  sittliche  und  natürliche  Elend 
in  seiner  ganzen  erfahrungsmäßigen  furchtbaren  Größe  schildern 
zu  können,  ohne  befürchten  zu  müssen,  der  Liebe,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  Gottes  zu  nahe  zu  treten.  Da  das  religiöse  Gemüt 
dies  irdische  Leben  nur  als  Vorhof  des  ewigen  betrachtet,  so 
findet  es  leicht  und  willig  seine  Beruhigung  und  Befriedigung 
in  dem  Gedanken,  daß  das  zukünftige  Leben  alle  Rätsel  des 
gegenwärtigen  lösen  und  alle  Ungerechtigkeiten  ausgleichen  werde; 
es  glaubt  dem  triumphierenden  Theodiceewort  des  Apostels:  Die 
Leiden  dieser  Zeit  sind  nicht  w^ert  der  Herrlichkeit,  die  an  uns 
geoffenbart  werden  soll. 

Ln  Jahre  1740  übersetzte  Brockest  Popes  „Versuch  vom 
Menschen"  und  fünf  Jahre  später  auch  Thomsons  „Jahreszeiten". 
Er  hatte  schon  1721  den  ersten  Band  seines  Werkes:  „Irdisches 
Vergnügen  in  Gott"   herausgegeben,   der  in  20  Jahren  sieben 

1)  Vgl.  Alois  Brandl:  Berthold  Heinrich  Brockes,  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Literatur  des  18.  Jahrh.    Innsbruck  1878. 
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Auflagen  erlebte.  Im  neunten  und  letzten  Bande,  der  erst  im 
Jahre  1748  erschien,  stehen  die  Gedichte  unter  dem  Titel: 
„Physikalische  und  moralische  Betrachtungen  über  die  drei 
Eeiche  der  Natur",  die  für  unsre  Zwecke  bemerkenswert  sind. 
Treffend  schildert  David  Strauße)  diese  Art  Dichtung:  „Es  war 
die  gute  Zeit,  da  die  Naturforschung  noch  Hand  in  Hand  mit 
dem  Glauben  ging,  die  Blüthezeit  des  physiko- theologischen  Be- 
w^eises,  der  Hydro-,  Pyro-,  Ichthyo-  und  Akridotheologien,  welche 
das  Dasein  Gottes  aus  Wasser  und  Feuer,  den  Schuppen  und 
Blasen  der  Fische,  wie  dem  Bau  und  den  Wanderzügen  der 
Heuschrecken  zu  erhärten  suchten.  Die  ganze  Brockessche 
Naturpoesie  ist  ein  gereimter  physiko -theologischer  Beweis." 
Der  Mensch  ist  natürlich  hier  der  einzige  Endzweck  der  Natur, 
für  den  alles  andre  geschaffen  ist;  die  Natur  erscheint  als  Sinn- 
bild für  geistige  und  moralische  Wahrheiten.  Ungezählte  Ge- 
dichte dieser  Art  entstehen  und  beweisen,  mit  welcher  Leiden- 
schaft das  Zeitalter  alle  Dinge  in  Beziehung  zum  Menschen 
setzt  und  moralisch  zu  werten  sucht,  Gedichte,  die  den  zweck- 
mäßigen Haushalt  der  Natur  betrachten,  in  welchem  alle  Ge- 
schöpfe so  vollkommen  organisiert  sind,  daß  sie  sich  leicht  dem 
Dienst  und  Nutzen  des  Menschen,  des  Herrn  der  Schöpfung, 
anbequemen.  Sie  enthalten  alle  physiko -theologische  und  kosmo- 
logische  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  für  seine  Liebe  und 
Fürsehung.  Hierher  gehören  noch  Lessers  Lithotheologie  oder 
Natürliche  Historie  und  geistliche  Betrachtung  der  Steine,  ferner 
Johann  Paul  Friedeis  Philosophische  Gartengesellschaft,  d.  i. 
heilsame  Betrachtung  des  Laufs  der  Natur  zur  Erkenntnis  und 
Verehrung  des  Schöpfers.  Überall  werden  auch  im  Kleinlichsten 
die  Zweckbeziehungen  dargelegt  und  durch  sie  die  Allmacht  und 
A\'eisheit  Gottes  erbaulich  bewiesen. 

Tiefer  greift  Drollinger  in  seinen  Gedichten:   „Lob  der 
Gottheit",  „Über  die  Unsterblichkeit  der  Seele",  „Über  die  gött- 


')  David  Strauß,  Kleine  Schriften,  Bd.  2,  S.  3.     Bonn  1877. 
(Poet.  Werke,  Bd.  2,  S.  230)  urteilt  über  Brockes: 

Sieh  einen  Menschenfreund,  um  reicher  Elbe  Strand 
Von  reger  Phantasie  entbrannt 
Sein  irdisches  Vergnügen  malen, 
Wo  doch  der  übereilten  Hand 
Manch  schwacher  Zug  entwischt,  oft  falsche  Farben 

prangen. 


J.  P.  Uz 
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liehe  Fürsehung".  Auch  seine  Naturbe trachtung  möchte  immer 
beweisen,  aber  sie  ist  wärmer,  inniger  und  geistvoller.  Er  ist 
leider  weniger  bekannt  geworden,  wie  Gervinus  vermutet,  weil 
seine  Gedichte  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurden. 

Auch  Hagedorn  1)  zeigt,  daß  er  Popes  Gedicht  mit  Nutzen 
gelesen  hat.  Seine  „schriftmäßigen  Gedanken  über  die  Eigen- 
schaften Gottes"  sind  moralische  Lehrgedichte.  Er  liebt  aber 
metaphysische  Ausblicke  nicht,  wie  Brockes,  Drollinger  und 
Haller,  sondern  bleibt  auf  der  festen  Erde,  indem  er  im  Geist 
und  Sinn  Shaftesburys  philosophiert,  daß  Tugend  und  Lebens- 
genuß weit  entfernt  sich  auszuschließen,  sich  vielmehr  gegenseitig 
fordern.  Seine  poetische  Einwirkung  auf  das  Schrifttum  der 
Folgezeit  ist  bekannt,  weniger  bekannt  ist,  daß  er  auch  in  sitt- 
licher Beziehung  seinem  Zeitalter  Richtung  gegeben  hat.  Seine 
Sokratische  Lebensweisheit  wurde,  wie  Hettner  sagt,  „ein  sehr 
bestimmter  Grundzug  für  die  Charakterbildung  des  18.  Jahr- 
hunderts".-') 

Inzwischen  mehrten  sich  von  Jahr  zu  Jahr,  von  Jahrzehnt 
zu  Jahrzehnt  die  Übersetzungen  der  englischen  Freidenker- 
schriften. Ausführliche  Auszüge,  Anzeigen  und  Besprechungen 
finden  sich  in  den  besten  Zeitschriften  der  Zeit.  Es  begreift 
sich  unter  den  gegebenen  Umständen,  daß  der  Philosoph  Locke 
mehr  zurücktritt  und  das  vorherrschende  theologische  Interesse, 
das  dem  spekulativen  den  Rang  streitig  machte,  sich  überwiegend 
an  Männer  wie  Collin,  Tindal,  Toland  hielt.  Hatte  Haller, 
wie  wir  gesehen,  noch  das  Systematische  in  seiner  Dichtung  ver- 
mieden, so  konnte  es  unter  den  Einflüssen  des  Wolffschen  Geistes 
und  des  englischen  Freidenkertums  nicht  ausbleiben,  daß  mittel- 
mäßige Talente,  wie  besonders  der  Freiherr  von  Creutz,  die 
Dichtung  mißbrauchten,  um  recht  prosaisch  ihre  Lehrsätze  zu 
demonstrieren.  „Die  Dürftigkeit  der  Nachfolger  Hallers",  sagt 
Gervinus,  3)  „führte  stets  mehr  ins  Prosaische,  ins  Begriffswesen, 
in  Systemreimerei  hinein,  die  die  Literaturbriefe  mit  Recht  ver- 
spotten." Bei  von  Creutz  und  Dusch  sieht  man,  „wie  beide 
neben  Pope  sich  zugleich  Young  zuwenden",  und  dies  bezeichnet 


*)  Vgl.  Scherer,  Geschichte  der  deutschen  Literatur,  S.  374. 

2)  J.  P.  Uz  (Briefe)  hat  ein  treffendes  Sprüchlein  für  ihn : 
„Er  unterrichtet,  er  gefäUt 
Dem  Weisen,  wie  der  großen  Welt." 

")  Geschichte  der  poetischen  Nationalliteratur.    2.  Aufl.,  I,  38. 
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überhaupt  die  Krisis,  die  bald  bei  uns  eintrat.  Creutz 
stimmt  in  den  Gräbern  (1752)  einen  elegischen  Ton  an  und 
bewundert  den  Dichter  der  Nächte,  „der  in  seinen  Gram  ver- 
tieft, wie  ein  Pelikan  die  große  Zuflucht  zu  seiner  Brust 
nahm".  So  geht  auch  Dusch  schon  auf  Alfekt  und  Rührung 
aus,  wie  hölzern  es  sich  ausnimmt,  er  läßt  sich  vom 
Schmerze  mehr  entzücken  als  von  der  Freude,  und  sein  Ge- 
dicht von  der  Wissenschaft  ^  nimmt  mehr  die  Gestalt  eines 
didaktischen  Hymnus  an. 

AVenn  sich  nun  auch  die  Darstellung  beschränken  und  die 
Größen  zweiten  und  dritten  Grades  wie  Löwen,  Triller,  \\lthof, 
Zeriiitz,  Siuro  übergehen  kann,  die  in  ihrer  Zeit  als  Größen 
ersten  Eanges  galten.  Dichter,  welche  die  beliebten  Modefragen 
der  Theodicee  behandelnd  die  Dichtung  durch  Gelehrsamkeit 
schätzbar  und  die  Gelehrsamkeit  durch  Dichtung  schmackhaft  zu 
machen  suchten,  so  dürfen  wir  doch  ein  Jugendwerk  Wielands 
nicht  übergehen,  wenn  es  gleich  von  den  meisten  Historikern 
sehr  stiefmütterlich  behandelt  oder  ganz  unberücksichtigt  ge- 
lassen wird.  Die  Gründe  der  Mißachtung  sind  ja  bekannt.  AVill 
doch  diese  religiöse  enthusiastische  Jugendpoesie,  deren  Ernst 
und  Ehrlichkeit  man  auf  Grund  der  späteren  Arbeiten  zu  be- 
zweifeln geneigt  ist,  zu  dem  Begriff  so  wenig  stimmen,  den  wir 
in  der  Literatur  mit  Wieland  verbinden.  Im  Licht  der  Ge- 
schichte, das  heißt  aus  den  Bildungszuständen  verstanden,  die  in 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  herrschen,  gehört 
Wiclands  Jugenddichtung,  die  zum  Teil  unter  den  Augen  des 
Patriarchen  Bodmer  entstand,  insbesondere  seine  sechs  Bücher 
über  die  „Natur  der  Dinge"  vom  Jahre  1751  zu  den  besten,  die 
jene  Zeit  in  dieser  Dichtungsgattung,  sie  mag  künstlerisch  be- 
rechtigt sein  oder  nicht,  hervorgebracht  hat.  Übrigens  zeigt 
schon  die  Gewandtheit  des  sprachlichen  Ausdnicks,  der  feine 
Schliff  der  Schreibart,  der  nie  stockende  Fluß  der  Periode,  die 
spielende  Leichtigkeit,  mit  der  nackte,  abgezogene  Begriffe  reich 
bekleidet  und  versinnlicht  werden,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
wirklichen  Dichter  zu  tun  haben.  Prüfen  wir  die  sechs  Bücher 
über  die  Natur  der  Dinge  etwas  näher,  in  denen  der  Dichter 
sein  Gedankensystem  in  Veree  gebracht  hat.  Die  Betrachtung 
der  Natur  erschließt  uns  natürlich  auch  hier  das  Dasein  Gottes: 


')  lu  Duschs  vermischten  Werken.    1754. 


„Es  ist  ein  Gott,  durch  den  ich  aus  dem  Nichts  gedrungen! 
So  ruft  Natur  uns  zu  mit  MilHonen  Zungen, 
So  stimmt  in  unsrer  Brust  dem  jauchzenden  Geschrei 
Von  allen  Schöpfungen  ein  stiller  Zeuge  bei." 

Bei  den  Rechtgläubigen  wird  er  mit  folgenden  Versen  wohl 
keinen  Beifall  geerntet  haben: 

„Die  Welt  fing  niemals  an  und  wird  sich  niemals  enden; 
Sie  liegt  von  Ewigkeit  in  ihres  Meisters  Händen, 
Durch  seine  Kraft  bewegt,  die  ewig  wirken  muß, 
Und  stets  in  gleichem  Maß  und  ohne  Zeit  und  Fluß." 

Leibnizische  Gedanken  kehren  immer  wieder: 

„Die  Mängel  unsrer  Welt,  die  gleich  den  Sonnenfiecken 
Nur  den  geringsten  Teil  von  ihrem  Glanz  verdecken, 
Verführten  jederzeit  der  blödern  Geister  Schwann, 
Von  Wahnsinn  aufgebläht,  an  reifem  Wissen  arm. 
Zu  klein,  die  edle  Pracht  der  Ordnung  zu  bemerken, 
Die  nur  die  Augen  rührt,  die  sich  mit  Weisheit  stärken. 
Nennt  der  Verwegne  schlimm,  was  er  nicht  richtig  sieht. 
Weil  sich  ein  falscher  Dunst  um  seine  Sinne  zieht." 

Noch  deutlicher  werden  wir  an  Leibniz  erinnert: 

„Im  ewigen  Verstand  der  göttlichen  Natur 
Schwebt  ein  unendlich  Bild  der  großen  Kreatur, 
Von  allen  Schatten  frei.    Hier  stehn  in  langen  Reihen 
Die  Wesen,  welche  sich  der  Möglichkeit  erfreuen; 
Unendlich  ist  die  Schaar,  die  ihren  Platz  hier  hat, 
Und  sich  vom  öden  Nichts  dem  Unerschaffnen  naht. 
Hier  fehlet  keine  Kraft,  kein  wirksames  Vermögen, 
Kein  Wesen,  das  sich  selbst  kann  fühlen  und  bewegen. 
Dies  ist  der  Stoff  der  Welt." 

Alle  Substanzen  haben  ihre  Kraft  von  Gott,  die  Art  aber,  wie 

sie  dieselbe  äußern,  von  sich  selbst: 

„Jetzt  zeigt  sich  unserm  Geist  das  ewig  feste  Band, 
Das  die  Geschöpfe  knüpft  an  die  allmächtige  Hand, 
Durch  sie  nur  lebt  der  Trieb,  der  in  den  Wesen  schlaget. 
Die  einen  körperlich,  die  andern  geistig  reget." 

Die  Erhaltung  ist  auch  unserm  Dichter  eine  dauernde  Schöpfung. 
AViderlegt  werden  die  Materialisten,  Leibnizens  Monaden  werden 
abgelehnt  und  die  Wolffschen  Anschauungen  verfochten.  Von 
den  Monaden  sagt  er: 

„Sie  sind,  erzählt  man  uns,  unkörperliche  Spiegel, 
In  welche  sich  die  Welt  mit  feinen  Zügen  drückt, 
Wohin  ein  jedes  Ding  sein  geistig  Bildniß  schickt. 
Ob  dunkle  Nebel  gleich  es  unserm  Bück  verhüllen.'' 
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überhaupt  die  Krisis,  die  bald  bei  uns  eintrat.  Creutz 
stimmt  in  den  Gräbern  (1752)  einen  elegischen  Ton  an  und 
bewundert  den  Dichter  der  Nächte,  „der  in  seinen  Gram  ver- 
tieft, wie  ein  Pelikan  die  große  Zuflucht  zu  seiner  Brust 
nahm".  8o  geht  auch  Dusch  schon  auf  Affekt  und  Eührung 
aus,  wie  hölzern  es  sich  ausnimmt,  er  läßt  sich  vom 
Schmerze  mehr  entzücken  als  von  der  Freude,  und  sein  Ge- 
dicht von  der  Wissenschaft  *)  nimmt  mehr  die  Gestalt  eines 
didaktischen  Hvmnus  an. 

A\'enn  sich  nun  auch  die  Darstellung  beschränken  und  die 
Größen  zweiten  und  dritten  Grades  wie  Löwen,  Triller,  Withof, 
Zernitz,  Sucro  übergehen  kann,  die  in  ihrer  Zeit  als  Größen 
ersten  Eanges  galten,  Dichter,  welche  die  beliebten  Modefragen 
der  Theodicee  behandelnd  die  Dichtung  durch  Gelehrsamkeit 
schätzbar  und  die  Gelehrsamkeit  durch  Diclitung  schmackhaft  zu 
machen  suchten,  so  dürfen  wir  doch  ein  Jugendwerk  Wielands 
nicht  übergehen,  wenn  es  gleich  von  den  meisten  Historikern 
sehr  stiefmütterlich  behandelt  oder  ganz  unberücksichtigt  ge- 
lassen wird.  Die  Gründe  der  Mißaclitung  sind  ja  bekannt.  \\'\\\ 
doch  diese  religiöse  enthusiastische  Jugendpoesie,  deren  Ernst 
und  Ehrlichkeit  man  auf  Grund  der  späteren  Arbeiten  zu  be- 
zweifeln geneigt  ist,  zu  dem  Begriff  so  wenig  stimmen,  den  wir 
in  der  Literatur  mit  Wieland  verbinden.  Im  Licht  der  Ge- 
schiclite,  das  heißt  aus  den  Bildungszuständen  verstanden,  die  in 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  herrschen,  gehört 
Wielands  Jugenddichtung,  die  zum  Teil  unter  den  Augen  des 
Patriarchen  Bodmer  entstand,  insbesondere  seine  sechs  Bücher 
über  die  „Natur  der  Dinge"  vom  Jahre  1751  zu  den  besten,  die 
jene  Zeit  in  dieser  Dichtungsgattung,  sie  mag  künstlerisch  be- 
rechtigt sein  oder  nicht,  hervorgebracht  hat.  Übrigens  zeigt 
schon  die  Gewandtheit  des  sprachlichen  Ausdrucks,  der  feine 
Schliff  der  Schreibart,  der  nie  stockende  Fluß  der  Periode,  die 
spielende  Leichtigkeit,  mit  der  nackte,  abgezogene  Begriffe  reich 
bekleidet  und  versinnlicht  werden,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
wirklichen  Dichter  zu  tun  haben.  Prüfen  wir  die  sechs  Bücher 
über  die  Natur  der  Dinge  etwas  näher,  in  denen  der  Dichter 
sein  Gedankensystem  in  Verse  gebracht  hat.  Die  Betrachtung 
der  Natur  erschließt  uns  natürlich  auch  hier  das  Dasein  Gottes: 

0  In  Duschs  veniiiscbteii  Werken.    1754. 
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„Es  ist  ein  Gott,  durch  den  ich  ans  dem  Nichts  gedrungen! 
So  ruft  Natur  uns  zu  mit  Millionen-  Zungen, 
So  stimmt  in  unsrer  Brust  dem  jauchzenden  Geschrei 
Von  allen  Schöpfungen  ein  stiller  Zeuge  hei." 

Bei  den  E echtgläubigen  wird  er  mit  folgenden  Versen  wohl 
keinen  Beifall  geerntet  haben: 

„Die  Welt  fing  niemals  an  und  wird  sich  niemals  enden; 
Sie  liegt  von  Ewigkeit  in  ihres  Meisters  Händen, 
Durch  seine  Kraft  bewegt,  die  ewig  wirken  muß, 
Und  stets  in  gleichem  Maß  und  ohne  Zeit  und  Fluß." 

Leibnizische  Gedanken  kehren  immer  wieder: 

„Die  Mängel  unsrer  Welt,  die  gleich  den  Sonnenfleoken 
Nur  den  geringsten  Teil  von  ihrem  Glanz  verdecken, 
Verführten  jederzeit  der  blödern  Geister  Schwärm, 
Von  Wahnsinn  aufgebläht,  an  reifem  Wissen  arm, 
Zu  klein,  die  edle  Pracht  der  Ordnung  zu  bemerken, 
Die  nur  die  Augen  rührt,  die  sich  mit  Weisheit  stärken, 
Nennt  der  Verwegne  schlimm,  was  er  nicht  richtig  sieht, 
W^eil  sich  ein  falscher  Dunst  um  seine  Sinne  zieht." 

Noch  deutlicher  werden  wir  an  Leibniz  erinnert: 

..Im  ewigen  Verstand  der  göttlichen  Natur 
Schwebt  ein  unendlich  Bild  der  großen  Kreatur, 
Von  allen  Schatten  frei.    Hier  stehn  in  langen  Eeihen 
Die  Wesen,  welche  sich  der  Möglichkeit  erfreuen; 
Unendlich  ist  die  Schaar,  tue  ihren  Platz  hier  hat, 
Und  sich  vom  öden  Nichts  dem  Unerschaffnen  naht. 
Hier  fehlet  keine  Kraft,  kein  wirksames  Vermögen, 
Kein  Wesen,  das  sich  selbst  kann  fühlen  und  bewegen. 
Dies  ist  der  Stoff  der  Welt." 

Alle  Substanzen  haben  ihre  Kraft  von  Gott,  die  Art  aber,  wie 
sie  dieselbe  äußern,  von  sich  selbst: 

„Jetzt  zeigt  sich  unserm  Geist  das  ewig  feste  Band, 
Das  die  Geschöpfe  knüpft  an  die  allmächtige  Hand, 
Durch  sie  nur  lebt  der  Trieb,  der  in  den  Wesen  schlaget, 
Die  einen  körperlich,  die  andern  geistig  reget." 

Die  Erhaltung  ist  auch  unserm  Dichter  eine  dauernde  Schöpfung. 
AViderlegt  werden  die  Materialisten,  Leibnizens  Monaden  werden 
abgelehnt  und  die  Wolffschen  Anschauungen  verfochten.  Von 
den  Monaden  sagt  er: 

„Sie  sind,  erzählt  man  uns,  unkörperliche  Spiegel, 
In  welche  sich  die  W^elt  mit  feinen  Zügen  drückt, 
Wohin  ein  jedes  Ding  sein  geistig  Bildniß  schickt, 
Ob  dunkle  Nebel  gleich  es  unserm  Blick  verhüllen." 
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Das  vom  Dichter  dagegen  entworfene  Weltbild  ist  aber  auch 
weder  überzeugend  noch  anziehend.  Er  stellt  alsdann  die  Form 
des  Weltsystems  dar,  indem  er  die  einzelnen  Eeiche  der  Natur 
ins  Auge  faßt,  insbesondere  Descartes  widerlegt,  der  die  Tiere 
für  Maschinen  angesehen  wissen  will: 

„Jetzt  sind  sie  nicht,  was  wir;  und  wird  nach  fenien  Tagen 
Sie  einst  ihr  künftig  Glück  auf  unsre  Staffel  tragen, 
So  wird  ein  gleicher  Weg,  den  alle  Geister  gehn, 
In  bessre  Nachbarschaft  uns  über  sie  erhöhn." 

Im  5.  Buch  lehrt  Wieland,  daß  die  Sinne  uns  zwar  hintergehn, 
die  Skeptiker  aber  dennoch  unrecht  haben: 

„Doch  da  die  Sinne  uns  mit  tausend  Bildern  trügen, 
Die  nur  in  uns  und  nicht  im  Gegenstande  liegen, 
Ist  nicht  die  Wissenschaft,  die  man  auf  sie  gegründ't, 
Ein  leeres  Himgespenst,  das  vor  der  Wahrheit  schwind't? 
.  .  .  Wirst  Du  so  thöricht  sein,  und  nichts  zu  sehn  venneinen, 
Weil  Dir  die  Dinge  nicht,  so  wie  sie  sind,  erscheinen? 
Weil  ein  geeckter  Turm  Dir  rund  von  fenie  scheint. 
Wird  denn  darum  mit  Kecht  sein  Dasein  gar  verneint?" 

Zur  Glückseligkeit,  deren  Quelle  Gott  ist  (6.  Buch),  sind  alle 
vernünftigen  Wesen  bestimmt.  Alles  Schöne  und  Gute  ist  unsrer 
Neigung  wert,  während  Irrtum  und  Leidenschaft  uns  betrügen. 
Das  Laster  stört  die  Ordnung  und  das  allgemeine  Wohl.  Aber 
das  Böse  wird  nicht  ewig  dauern,  die  Annahme  der  Wieder- 
bringung aller  Dinge  scheint  auch  dem  Dichter,  wie  dem  Origenes 
eine  glückliche  Lösung.  Wer  darum  mit  Gott  hadert,  hat 
unrecht: 

„0  Du,  so  ruft  er  aus,  wenn  Du  die  Liebe  bist, 

Wie,  daß  in  Deiner  Welt  ein  Wesen  elend  ist? 

Wie,  daß  ein  ganz  Geschlecht,  weil's  ihm  an  Weisheit  fehlet, 

Sein  eigner  Henker  wird  und  Andre  mit  sich  quälet? 

Vergebens  hast  Du  mit  Vernunft  uns  ausgeziert! 

Was  hilft  ein  Führer  uns,  der  stets  uns  irre  führt? 

Woiür  zu  Menschen  uns,  das  ist,  zu  Thoren  schaffen? 

Warum  zu  Engeln  nicht  und  wenigstens  zu  Affen?" 

Aber  das  Laster  straft  sich  selbst;  es  verzehrt  sich  selbst  all- 
mählich, während  das  Gute  langsam  aber  stetig  fortschreitet. 
Mit  diesem  vertrauensvollen  Ausblick  auf  die  Zukunft  der 
Menschheit  schließt  das  Gedicht.  Auch  in  seinen  moralischen 
Briefen,  wie  auch  in  den  Briefen  von  Verstorbenen  streift  Wie- 
land hier  und  da  unser  Problem. 
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Wenige  Jahre  vor  diesem  Werke  hatte  sich  auch  Lessing, 
damals  noch  auf  der  Fürstenschule,  in  dieser  Dichtungsgattung 
versucht,  ein  Beweis,  wie  allgemein  der  moralisierende  Geist 
die  Zeit  beherrschte.  Von  Haller  begeistert  verfaßte  er  ein 
von  ihm  selbst  später  verspottetes  Gedicht:  „Die  Vielheit  der 
AVeiten",  das  aber  unvollendet  blieb.  Auch  in  der  Dichtung, 
die  unter  dem  Titel  „Fragmente"  i)  in  seinen  A\'erken  erschien, 
finden  sich  hier  und  da  auf  die  Theodicee  bezügliche  Gedanken 
und  Empfindungen,  ganz  im  Geschmack  der  Zeit,  wie  z.  B. 
die  eingeflochtene  Fabel  vom  Maulwurf,  der  sich  bei  der  gütigen 
Natur  beklagt,  daß  er  keine  Augen  habe.  Diese  spricht  huld- 
voll: Sei  sehend,  daß  ich  auch  bei  Dir  entschuldigt  werde!  Als 
das  Tier  nun  zwar  Augen  hat,  aber  im  Dunkel  der  Erde  doch 
nicht  sehen  kann,  klagt  es:  „Natur,  das  sind  unmöglich  Augen." 
Sie  aber  antwortet:  „Sie  sind's,  nur  daß  sie  nicht  für  einen 
Maulwurf  taugen." 

Im  Fragment  „Die  Religion"  sagt  der  Dichter,  daß  von 
den  sechs  Gesängen,  die  er  über  die  Eeligion  ausgearbeitet  habe, 
vor  einiger  Zeit  der  Anfang  des  ersten  Gesanges  zur  Probe  ab- 
gedruckt worden  sei.  „Der  erste  Gesaug  ist  besonders  den 
Zweifeln  bestimmt,  welche  wider  alles  Göttliche  aus  dem  innern 
und  äußern  Elend  des  Menschen  gemacht  werden  können."  Das 
Leiden  der  Welt  verführt  den  zweifelnden  Dichter  zu  schließen: 

„Der  Mensch?    Wo  ist  er  her? 
Zu  schlecht  für  einen  Gott,  zu  gut  fllr's  Ungefähr," 

Nach  kurzer  Schilderung  bricht  der  Poet  den  Gesang  ab,  indem 
er  die  schlechte  Welt  also  anredet: 

„Es  wäre  Lästerung,  Dir  Gott  zum  Schöpfer  gehen! 
Lästrung,  ist  Gott  ein  Gott,  im  Tode  nicht  vergehen!" 

Der  bedeutendste  auf  diesem  Gebiet  der  Lehrdichtung,  der 
Dichter,  der  Hallerschen  Tiefsinn  mit  Wielandscher  Leichtigkeit 
vereinigt,  ist  Johann  Peter  Uz. 2)  In  dem  Gedicht  Theodicee») 
bringt  er  Leibnizens  Gedanken  in  recht  wohlklingende  Verse. 
Hier  in  der  Kürze  der  Inhalt: 

„Die  Welt  verkündige  der  hohen  Weisheit  Ruhm! 
Es  öffnet  Leibniz  mir  des  Schicksals  Heiligthum; 


1)  Lessings  Werke  I,  S.  165.    Berlin,  Hempel. 

2)  SämmtUche  Werke,  2.  Bd.    Neue  Aufl.    Leipzig  1772. 
')  S.  176. 
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Und  Licht  bezeichnet  seine  Pfade, 

Wie  Titans  Weg  vom  östlichen  Gestade." 

Aber  der  Geist  des  Dichters  schwingt  sich  empor: 

„Die  Bisse  liegen  aufgeschlagen, 

Die,  als  die  Gottheit  schuf,  vor  ihren  Augen  lagen: 

Das  Reich  des  Möglichen  steigt  aus  gewohnter  Nacht. 

Die  Welt  verändert  sich,  mit  immer  neuer  Pracht, 

Nach  tausend  lockenden  Entwürfen, 

Die  eines  Winks  zu  schnellem  Sein  bedürfen." 

Der  Dichter  schaut  eine  AYelt,  in  der  kein  Sextus  eine  Lucretia 
schändet,  aber  anderes,  was  uns  hier  entzückt,  liegt  dort  im 
tiefen  Schatten.  Überblickt  man  die  wirkliche  AVeit,  wie  klein 
ist  dieser  Erdball  und  der  Mensch  darauf!  Und  neben  dem 
Menschen  sind  so  viel  Geschöpfe,  die  der  Schöpfer  liebt! 

„Die  Weisheit  selbst  entwarf  der  kleinsten  Fliege  Glück, 
Ihr  Schicksal  ist  bestimmt,  so  gut  als  Roms  Geschick. 
Er  sieht  und  sieht  aUein,  wie  Sonn'  an  Sonne  hängt, 
Und  wie  zum  Wohl  oft  ganzer  Welten 
Ein  Übel  dient,  das  wir  im  Staube  schelten." 

Gott  gründet  auch  alle  Ordnung  auf  der  Erde: 

„Und  findet,  wenn  sein  Blick,  was  bös'  und  finster  scheint, 

Im  Schimmer  seiner  Folgen  siebet, 

Daß,  was  geschieht,  auf's  beste  stets  geschiehet." 

Man  muß  aber  das  Einzelne  nicht  für  sich,  sondern  im  Zusam- 
menhang mit  dem  Ganzen  betrachten: 

„Die  ihr  ein  Stück  vom  Ganzen  trennet, 

Vom  Ganzen,  das  ihr  bloß  nach  euerra  Winkel  kennet; 

Verwegen  tadelt  ihr,  was  Weise  nicht  verstehn. 

0  könnten  wir  die  Welt  im  Ganzen  übersehn, 

Wie  würden  sich  die  dunkeln  Flecken 

Vor  unserm  BUck  in  größern  Glanz  verstecken!" 

Soll  etwa  der  Welt  alles  Böse  fehlen?  Dann  dürfte  der  Mensch 
nicht  sein,  denn  aus  seiner  Brust  quillt  alles  Böse,  der  Mensch, 
der  vom  A\'urm  und  Engel  gleich  weit  entfernt  ist.  Die  Natur 
springt  nicht  flüchtig,  sondern  steigt  stufenweise  auf  der  gol- 
denen Leiter  empor.  Die  Klüglinge  sprechen  dem  Menschen  die 
Freiheit  ab: 

„Die  Sklaven!  welche  das,  w^as  weise  Güte  gab, 

Der  Menschheit  Vorrecht  nicht  erkennen 

Und,  gleich  dem  Vieh,  sich  dessen  unwerth  nennen!" 
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Auch  der  freigeborne  Mensch  kann  freilich  zum  Sklaven  seiner 
Leidenschaften  werden,  darum  soll  er  kämpfen: 

„Durch  Tugend  soll  er  sich  aus  dunkler  Niedrigkeit 
Zu  einem  hohem  Glanz  erheben. 
Unsterblich  sein  nach  einem  kurzen  Leben." 

Noch  ausführlicher  behandelt  Uz  die  Theodiceegedanken 
in  dem  Werke  i) :  Die  Kunst  stets  fröhlich  zu  sein,  in  vier  Briefen, 
in  denen  ein  Moralsystem  in  poetischer  Form  enthalten  ist. 
Heben  wir  aus  dem  umfangreicheren  Gedicht  einige  Stellen 
heraus,  die  sich  auf  unser  Problem  beziehen. 

Der  Mensch  kann  glückselig  heißen,  weil  die  schmerzhaften 
Empfindungen  von  den  angenehmen  übertroffen  werden: 

„Nein,  Freund,  mir  träumte  nie  von  ganz  voUkommnem 

Glücke : 
Die  Erde  hat  es  nicht,  stets  fehlt's  an  einem  Stücke." 

Aber  wir  streben  nach  Vollkommenheit,  je  mehr  wir  uns  ihr 
nähern,  desto  mehr  entzückt  sie  uns.  Wenn  der  Mensch  ab- 
sichtlich sein  Auge  vor  den  Freuden  der  Welt  verschließt,  dann 
ist  er  selbst  an  seiner  Unlust  schuld: 

„Wehklagend  schrie  der  Mensch:  ach,  war'  ich  nie  geboren! 
Hat  eine  ganze  Welt  sich  wider  mich  verschworen? 
0  Aufenthalt  der  Qual!    Halt  ein!  was  zürnest  du, 
Wenn  du  dich  elend  machst?"     (1.  Brief.) 

Der  zweite  Brief  setzt  auseinander,  daß  Weisheit,  Tugend 
und  das  Streben  nach  Wahrheit  die  Quelle  des  Glücks  sind,  und 
daß  man  in  sinnlichen  Ergötzungen  der  Natur  folgen  und  Miß- 
brauch  und  Übermaß  vermeiden  muß: 

„Das  ist  nicht  wahres  Glück,  was  wir  so  theuer  büßen, 
Was  uns  erniedriget,  indem  wir  es  genießen!" 

Wer  fröhlich  sein  will,  sagt  der  dritte  Brief,  muß  Schmerzen 
jeder  Art  zu  verhüten  oder  zu  vermeiden  suchen.  Was  sich 
einmal  nicht  ändern  läßt,  muß  standhaft  ertragen  werden.  In 
den  Widerwärtigkeiten  des  Lebens  beruhigt  der  Gedanke  an 
Gott,  dessen  Dasein  und  Regierung  sich  aus  seinen  Eigenschaften 
und  denen  der  Geschöpfe  erweisen  läßt.  Alles  was  ist,  ist  recht 
unter  der  göttlichen  Regierung. 


0  A.  a.  0.  Bd.  2,  S.  U. 
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„Der  Weise  wie  der  Thor  hat  sein  bestimmtes  Leiden: 
Doch  dieser  leidet  mehr  und  hat  geriugre  Freuden ; 
Und  überzählt  mein  Blick  das  Üliel  unsrer  Welt, 
So  lind  ich  nicht  soviel,  als  ich  mir  vorgestellt." 

„Was  glänzt,  ist  nicht  stets  gut;  und  was  uns  böse  scheint, 
Ist  oft  so  böse  nicht,  als  wir  zuerst  gemeint." 

„Wer  freudig  trägt,  trägt  leicht;  durch  ungeduldig  Toben, 
Das  Kindern  übel  steht,  wird  keine  Last  gehoben." 

„Wie  sollt  ich  nicht  vergnügt  mit  meinem  Zustand  leben? 
Wie  kann  er  böse  sein?    Gott  hat  ihn  mir  gegeben. 
Ich  bin,  was  er  gewollt,  in  seinem  großen  Haus: 
Auch  unsre  Thorheit  führt  oft  seinen  Rathschluß  aus. 
Nichts  ist  von  ungefähr:  kein  Umstand  war  vergebens. 
Und  jeder  wirkte  mit  zum  Schicksal  meines  Lebens; 
Ich  sollte  was  ich  bin,  nicht  etwas  anders  sein; 
Und  mein  besonders  Glück  stimmt  in  dem  Ganzen  ein." 

„Ein  eingeschränkt  Geschöpf,  der  Mensch,  soll  niemals  fehlen: 
Doch  zwang  uns  die  Natur,  das  Beste  stets  zu  wählen. 
So  wären  wir  nicht  frei,  so  wäre  keine  Pflicht; 
Und  einem  Gott  gefällt  Maschienentugend  nicht." 

„Was  ist,  ist  alles  recht,  doch  im  Zusammenhange, 
Den  ich  nicht  einzusehn  vermag,  auch  nicht  verlange." 

So  nimmt  der  Dichter  Popes  Wort:  what  ever  is,  is  right, 
wieder  auf  und  verherrlicht  den  englischen  Dicliterphilosophen 
mit  den  Worten: 

„Mit  schimmerreichem  Witz  und  anmuthvoUen  Tönen 
Entzückt  er  jedes  Ohr,  die  Weisen  und  die  Schönen." 

Im  vierten  Briefe  wird  eingestanden,  daß  die  der  Lebens- 
weisheit entnommenen  Gründe  zur  Beruhigung  der  Seele  und 
zur  dauerhaften  Freude  nicht  ausreichen,  wenn  der  Mensch  nur 
auf  dies  Leben  eingeschränkt  ist. 

„Geh,  sag  ihm  tröstend  vor,  daß  alles  auf  der  Erde, 
So  bös  es  einzeln  sei,  doch  gut  im  Ganzen  werde." 

Aber  wenn  der  Mensch  nun  in  diesem  Aufblick  keinen  Trost 
findet : 

,.Er  taumelt,  wie  erweckt  aus  angenehmen  Träumen; 
Er  kann  sein  Elend  nicht  mit  weiser  Güte  reimen; 
Und  in  der  Dunkelheit,  die  seinen  Geist  umgiebt, 
Erblickt  er  Gott  nicht  mehr,  den  Gott,  der  Ordnung  liebt." 
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Und  wenn  auch  die  Vernunft  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nur 
mit  Mühe  wahrscheinlich  machen  kann: 

„Auf  beiden  Seiten  sind  die  Waffen  mancherlei. 

Bald  Gründe,  bald  nur  Witz  und  leichte  Spötterei. 

Die  richtende  Vernunft,  auf  ihre  Wissenschaft 

Sonst  übermütig  stolz,  spricht  hier  ganz  zweifelhaft. 

Sie  schließt:  Was  in  uns  denkt,  und  was  wir  Seele  nennen, 

Ist  nicht  Materie,  soweit  wir  diese  kennen: 

Und  stirbt,  was  einfach  ist?    Wenn  durch  des  Schöpfers  Wort 

Es  nicht  vernichtet  wird,  so  lebt  es  ewig  fort." 

„Ist  Gott  nicht  ungerecht,  so  muß  ein  andres  Leben 

Der  Tugend  ihren  Lohn  und  ihre  Krone  geben. 

Ist  alles  dies  ein  Traum  erhitzter  Phantasei? 

Sprich,  ob  der  ganze  Schluß  nicht  sehr  wahrscheinlich  sei!" 

So  ist  es  doch  gut,  daß  wir  die  Offenbarung  haben,  die  uns  lehrt, 
daß  das  Leben  ein  Zustand  der  Prüfung  ist,  die  uns  die  Gewiß- 
heit des  ewigen  Lebens  gibt.    Nun  glauben  wir: 

„Durch  gute  Folgen  wird,  was  böse  scheint,  geadelt! 
Verwegner  armer  Staub,  der  seinen  Schöpfer  tadelt: 
Was  auch  der  Weiseste  von  seinem  Schicksal  sieht, 
Ist  von  der  Kette  nur  ein  abgerissnes  Glied." 

„Dem  trägen  Sinnlichen  graut  vor  der  letzten  Reise: 

Der  Thor  stirbt,  weil  er  muß,  mit  Freuden  stirbt  der  Weise." 


Abschnitt  V. 


i. 


§12. 

Es  war  um  diese  Zeit,  als  zwei  Professoren  in  Leipzig  den 
deutschen  Parnaß  besetzt  hielten  und  einen  beispiellosen  Einfluß 
nicht  nur  auf  die  studierende  Jugend,  sondern  auch  auf  die  ganze 
gebildete  Welt  ausübten.  In  Gottsched  und  Geliert  ist  der 
Geist  der  Zeit  Fleisch  geworden,  und  ihre  Werke  sind  lebendige 
Spiegel  des  moralischen,  philosophischen  und  dichterischen  Geistes 
des  Zeitalters.  Gottscheds  Verdienste  um  die  deutsche  Sprache, 
Literatur,  Wissenschaft  und  Kunst  sind  erst  wieder  in  neuerer 
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Zeit,  nachdem  sie  lange  verkannt  und  mißachtet  waren,  in  ihrem 
geschichtlichen  Werte  geschätzt.    Als  dieser  vielseitige  Gelehrte 
während  Goethes  Studienjahren  starb,  war  die  Zeit  schon  über 
ihn  hinweggeschritten.     ,.Das  Gesetz  geschichtlicher  Entwick- 
lung", sagt  Michael  Bernays,')   „hatte  sich  an  ihm  unerbittlich 
vollzogen.    Grade  die  jungen,  denen  die  Früchte  seines  Thuns 
am  unmittelbarsten  zu  gute  kamen,  mußten  am  verächtlichsten 
auf  ihn  zurückblicken.    Wir  aber  wissen  jetzt,   daß  sein  Thun 
ein  historisch  bedingtes,  ein  notliwendiges  war:  unserer  werden- 
den, gi'oßen  Literatur  hat  er  freie,  reine  Bahn  geschafft.''    Gott- 
sched ist  der  bedeutendste  litei'arische  Vertreter  der  Leibniz- 
Wolffschen   Philosophie    und    Moral;    er    hat    insbesondere    die 
Thcodicee  gut  deutsch  in  volksverständlicher  Sprache  übersetzt. 
Das  für  uns  in  Betracht  kommende  Werk  ist  seine  „Welt Weis- 
heit". 2)    Sie  verdient  in  der  Tat  diesen  Namen,  denn  sie  umfaßt 
das  ganze  menschliche  Wissen.    Schritt  für  Schritt  bahnt  er  sich 
den  Weg   freilich  meist  durch  reine  Worterklärungen.     Unter 
Vernunft  will  er  in  Übereinstimmung  mit  Leibniz  diejenige  Kraft 
verstanden   wissen,   vermöge   welcher   wir   den   Zusammenhang 
der  AVahrheiten  einsehen.     Platt  und  trivial  und  doch  zu  wenig 
beherzigt  ist  der  folgende  Gedanke,  zu  dem  sich  auch  Goethe 
öfter   bekennt:    „Da   die  \\'örter  eigentlich  nichts  als  Zeichen 
unsrer   Gedanken    sind,    die    man    aussprechen    kann,    so    ver- 
stehen  ihrer   zween    einander,    wenn   sie    mit   einerlei    A\^orten 
auch   allezeit   einerlei  Begriffe  verknüpfen.    Gedenket   aber  der 
eine  bei  dem  Worte  etwas  anderes  als  der  andere,   so  entsteht 
ein  Wortstreit  unter  ihnen"  (S.  119).    Wieviel  erbitterte  Fehden 
sind  reine  \\'orf Streitigkeiten  gewesen!    In   der  Theologie  wie 
in  der  Philosophie  sollte  man  kein  wichtigeres  Wort  gebrauclien, 
ohne  genau  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  es  gebraucht  wird. 
Gottsched  ist  natürlich  wie  A\'olff  des  Glaubens,  daß  das  Dasein 
Gottes,  der  Seele,  der  Unsterblichkeit  bewiesen  werden  kann. 
„Aus  dem  Dasein  der  Welt",  sagt  er,  „muß  man  erweisen,  daß 
ein  Gott   sei,   und  aus  der  innern  Beschaffenheit,    Einrichtung 
und  Vollkommenlieit  derselben  muß  man  die  Eigenschaften  und 
Vollkommenheiten  Gottes  herleiten  und  darthun."    „Der  Freiherr 


»)  J.  \V.  V.  Goethe.    J.  C.  Gottsched.    Leipzig  1880. 
*)  Erste  Gründe    der    gesaniniten  Weltweisheit  von  .Johann    Christoph 
Gottscheden.    G.  Auli.    Leipzig  1756. 
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von  W^olff  ist  der  erste,  der  die .  Weltweisheit  mit  dieser  so 
nötigen  als  nützlichen  Wissenschaft  bereichert  hat,  deren  Theile 
sonst  stückweise  hier  und  da  zerstreut  lagen"  (S.  203). 

Mit  Leibniz  stimmt  er  im  Begriffe  des  Notwendigen,  der 
Vollkommenheit,  der  Substanz,  der  Monade  überein.  „Notwendig 
ist  alles  das,  dessen  Gegenteil  einen  AViderspruch  in  sich  ent- 
hält." „Von  dieser  mathematischen  oder  metaphysischen  Not- 
wendigkeit ist  die  bedingte  Notwendigkeit  zu  unterscheiden. 
Man  setzt  eine  gewisse  Bedingung  im  Voraus,  unter  welcher  ein 
gewisses  Ding  ganz  unausbleiblich  erfolgt"  (S.  211).  Die  Voll- 
kommenheit ist  eine  Übereinstimmung  im  Mannigfaltigen  (S.  216). 
Unter  Substanz  versteht  man  ein  Ding,  welches  eine  wirkende 
Kraft  besitzt.  Alle  einfachen  Dinge  sind  Substanzen  oder 
Monaden.  Wie  ein  Bienenschwarm  sind  sie  im  Körper  in  großer 
Menge  vereinigt.  Leibniz  nennt  deshalb  die  Körper  Phaenomene 
oder  Erscheinungen.  Natürlich  sind  die  Monaden  eingeschränkte 
AVesen,  nur  Gott  ist  eine  unendliche  Monade.  So  bewegen  wir 
uns  in  dieser  „Weltweisheit"  fortdauernd  im  Fahrwasser  der 
Leibnizischen  Philosophie. 

Auch  finden  wir  hier  schon  in  der  „Geisterlehre"  die  Unter- 
scheidung Kants  zwischen  der  cognitio  a  priori  und  a  posteriori. 
Man  setzt  der  Vernunft  mit  Recht  die  Erfahrung  entgegen. 
AVas  wir  aus  seinen  ersten  Gründen  (a  priori)  durch  Vernunft- 
schlüsse herleiten,  das  heißt  eine  „gründliche  Erkenntnis".  AVas 
wir  aber  ohne  Einsicht  in  die  ersten  Gründe  bloß  aus  der  Er- 
fahrung haben,  das  heißt  eine  „sinnliche  Erkenntnis".  Auch 
der  Gegensatz  von  analytisch  und  synthetisch  wird  erwähnt. 
Li  der  AA^illens-  und  Freiheitslehre  schließt  sich  Gottsched  ganz 
an  die  herrschende  Philosophie.  Demgemäß  löst  er  auch  das 
Theodicee- Problem,  soweit  es  im  AA^iderspruch  zwischen  Freiheit 
und  A^orherbestimmung  bestellt,  ganz  in  Leibnizens  Sinne.  Da- 
gegen ist  er  geneigt,  in  der  Frage  des  Zusammenhanges  zwischen 
Leib  und  Seele  für  AA^olff  gegen  Leibniz  Partei  zu  ergreifen. 
Leibniz  wollte,  so  meint  er,  auf  eine  natürliche  Art  erklären, 
wie  es  ohne  einen  physikalischen  Einfluß  möglich  sei,  daß  die 
Gedanken  der  Seele  mit  den  Bewegungen  des  Leibes  und  diese 
mit  jenen  so  genau  übereinstimmen  könnten.  Dazu  diente  ihm 
die  Hypothese  von  der  prästabilierten  Harmonie.  Man  habe 
aber  keine  Ursache,  die  allerälteste  und  gemeinste  Meinung  vom 
natürlichen    Einfluß    zu    verwerfen,    bis    man    sie    vollkommen 
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widerlegt  hat.    Ist  die  Wirkung  des  Leibes  auf  die  Seele  un- 
begreiflich, so  ist  sie  damit  noch  nicht  widerlegt. 

Gott  hat  sich  viel  mögliche  Welten  deutlich  vorgestellt 
und  gleichwohl  diese  wirkliche  vorgezogen,  weil  er  ein  größeres 
AVohlgef allen  an  ihr  gefunden  hat.  Dasein,  Wesen,  Eigen- 
schaften können  durch  Vernunftbeweise  demonstriert  werden. 
Der  vollkommenste  Geist  besitzt  auch  die  vollkommenste  Weis- 
heit. Deshalb  wird  auch  in  der  ganzen  Welt  nichts  umsonst 
sein,  sondern  alles  wird  unmittelbar  oder  mittelbar  etwas  zur 
Ausführung  der  göttlichen  Absichten  beitragen,  wenn  wir  es 
gleich  nicht  einzusehen  vermögen.  So  hat  Gott  die  beste  unter 
allen  möglichen  Welten  hervorgebracht  (S.  565). 

Muß  Gott  auch  das  Böse  erhalten  ?  Wenn  er  es  täte,  wäre 
er  nicht  die  Ursache  des  Bösen?  Gott  erhält  nur  die  Voll- 
kommenheiten, aber  er  läßt  das  Böse  zu.  Woher  weiß  man,  daß 
eine  Welt  ohne  alles  Übel  möglich  gewesen  wäre? 

In  der  Stadt  Gottes  oder  der  Republik  der  Geister  ist 
Gott  der  Monarch;  die  sämtlichen  vernünftigen  Wesen  sind  die 
Bürger  dieser  Stadt.  Hier  herrscht  der  Grundsatz,  daß  alles 
auf  die  gemeine  Wohlfahrt  aller  seiner  Bürger  abzielen  muß, 
daß  ferner  kein  redlicher  Bürger  elend,  kein  boshafter  glücklich 
sein  soll,  und  daß  endlich  auch  das  Böse  zugelassen  werden 
muß,  wenn  durch  die  Hinderung  desselben  ein  größeres  Gutes 
gehindert  werden  würde.  Jeder  Bürger  hat  die  Pflicht,  das 
gemeine  Beste  nach  seinem  Vermögen  zu  fördern.  Die  Quelle 
des  Gesetzes  ist  Gott,  der  Wille  des  Monarchen,  der  deshalb 
ein  Gesetzgeber  zu  nennen  ist.  Außer  der  natürlichen  Art,  uns 
seinen  Willen  zu  offenbaren,  ist  es  ihm  möglich,  dies  auch  auf 
übernatürliche  Weise  zu  tun,  aber  nur  dann  würde  es  seinem 
AVesen  nicht  widersprechen,  wenn  es  sich  um  keine  Kleinig- 
keiten handelt,  wenn  es  solche  Stücke  des  göttlichen  Willens 
sind,  die  man  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  unmöglich  hätte 
ersinnen  können,  wenn  ferner  die  Offenbarungen  sich  nicht  selbst 
widersprechen  und  den  durch  die  Natur  schon  bekannten  nicht 
zuwider  sind.  Das  moralische  Übel  ist  eine  Folge  des  meta- 
physischen und  so  groß  nicht,  wie  es  die  scharfen  Moralisten 
abzubilden  pflegen.  Ebenso  hat  auch  beim  physikalischen  Übel 
im  Menschen,  diesem  Mitteldinge,  das  Gute  die  Oberhand.  Das 
Übel  ist  oft  eine  natürliche  Strafe  böser  Handlungen,  oft  ein 
Mittel  zu  einer  größeren  Vollkommenheit.    Darum  hat  man  alle 
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Ursache,  in  der  Stadt  Gottes  mit  dem  Regiment  des  allervoll- 
kommensten  Monarchen  zufrieden  zu  sein,  zu  dem  wir  überdies 
das  Vertrauen  haben,  daß  er  uns  nach  dem  Tode  in  einem 
anderen  Zustande  alle  Verluste  reichlich  ersetzen  werde  (S.  592). 

In  der  praktischen  Weltweisheit  erfaliren  wir,  was  zu 
einer  freiwilligen  Handlung  gehört,  daß  wir  sie  nämlich  mit 
Wissen  und  AVillen  tun,  oder  daß  wir  von  zwei  mögliclien 
Dingen,  die  wir  kennen,  dasjenige  wählen,  was  uns  am  besten 
gefällt  (§  15).  AVas  Kinder  und  rasende  Leute  tun,  ist  deshalb 
nicht  frei.  Hieraus  erhellt  der  Begriff  der  Zurechnung.  Man 
reclinet  nämlich  Jemandem  eine  Handlung  zu,  wenn  man  sie  für 
eine  freie  hält,  die  er  mit  AVissen  und  AVillen  getan  hat.  AA'as 
die  Bösen  betrifft,  so  sind  auch  sie  nur  AA^erkzeuge,  durch  die 
Gott  seine  Absichten  ausführt  (§  73).  Eine  Arznei  bleibt  doch 
allemal  etwas  Gutes,  ob  sie  gleich  bitter  schmeckt.  Die  Glück- 
seligkeit ist  eine  unausbleibliche  Belohnung  der  Tugend.  Ein 
Tugendliafter  muß  notwendig  glücklich  werden  (§  75).  Aber 
was  ist  Tugend?  Gottsched  unterscheidet  einen  dreifachen  Grad: 
der  erste  ist  die  natürliche  Tugend,  da  ein  Mensch  aus  bloßer 
Betrachtung  der  Schädlichkeit  und  Schändlichkeit  der  Laster 
das  Böse  meidet,  dagegen  aus  Erkenntnis  der  A'ortrefflichkeit 
und  Schönheit  der  Tugend  das  Gute  tut;  der  zweite  Grad  ist 
die  philosophische  Frömmigkeit,  da  sich  der  Tugendhafte  die 
göttlichen  A'ollkommenheiten  zu  Bewegungsgründen  dienen  läßt; 
der  dritte  ist  die  christliche  Tugend,  die  sich  auch  der  aus  der 
Offenbarung  hergenommenen  Bewegungsgründe  bedient,  den  Trieb 
zum  Guten  zu  stärken  (§  677). 

Die  Zweifler  an  der  Güte  Gottes  lehre  man  begreifen, 
„wie  leicht  man  sich  in  dem  Urtheile  von  seinen  eigenen  Zu- 
fällen betrügt,  indem  man  von  einem  kleinern  Theil  seines 
Lebens  oder  Glückes  auf  das  Ganze  zu  schließen  pflegt.  Hier- 
nach bedenke  man,  daß  dasjenige,  was  sie  sich  gewünscht  haben, 
und  was  ihnen  nicht  gelungen  ist,  weit  besser  gewesen  sei; 
zumal,  wenn  man  auf's  Künftige  dabei  siehet.  Sonderlich  lehre 
man  sie  bei  allen  Unfällen  nachdenken,  wie  sie  sich  selbige  zu 
nutze  machen  wollten,  da  denn  nichts  so  böse  sein  wird,  das 
nicht  zu  etwas  gut  sein  sollte.  Endlich  bedenke  man  nur:  ob 
uns  Gott  nicht  vielleicht  aus  Güte  dergleichen  AViderwärtig- 
keiten  zugesandt,  damit  er  unser  Gemüth  zur  Tugend  lenken 
möchte?    AVer  dieses  alles  in  Acht  nimmt,  der  wird  aus  der 
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Erfahrung  selbst  von  der  Güte  Gottes  sattsam  überführet  werden" 
(§  695).  „Daraus  fließt  dann  die  Gelassenheit  in  den  gött- 
lichen Willen  und  Zufriedenheit  mit  seiner  Regierung."  Der 
Zufriedene  weiß,  daß  es  nicht  besser  in  der  Welt  gehen  kann, 
als  so  wie  es  der  weiseste  Monarch  selbst  geordnet  hat.  Er 
hofft  das  Gute,  auch  wenn  er  es  nicht  sieht,  und  verzagt  nicht, 
auch  wenn  es  noch  so  übel  ginge.  „Ein  Zufriedner  ist  voll- 
kommen überzeugt,  daß  alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  sehr 
gut  ist;  und  wo  es  nicht  jedem  insbesondre  nützt,  dennoch  un- 
fehlbar zum  gemeinen  Besten  des  menschlichen  Geschlechts  und 
der  Stadt  Gottes  überliaupt  gereicht^'  (§  698).  „Bei  allem,  was 
vorfällt,  stellt  er  sich  schon  das  Gute  vor,  das  entweder  bald, 
oder  doch  mit  der  Zeit  daraus  entstehen  wird." 

Für  die  Zwecke  unsrer  Untersuchung  kommt  noch  Gott- 
scheds Schrift:  „Beweis,  daß  diese  Welt  unter  allen  die  beste 
ist",  insbesondere  in  Betracht.  Hier  ein  kurzer  Entwurf  des 
Inhalts : 

Die  gesunde  Vernunft  kann  auch  ohne  Offenbarung  die 
Einigkeit  Gottes,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Strafen  und 
Belohnungen  nach  dem  Tode  erkennen.  Die  Gottesgelehrten 
nennen  solche  Lehren  ,. vermischte  Artikel",  weil  hier  gleichsam 
Vernunft  und  Offenbarung,  Wissenschaft  und  Glaube  ihre  Kräfte 
zusammensetzen  und  dadurch  eine  vermischte  Art  der  Erkenntnis 
zuwege  bringen.  Nach  Gottsclieds  Meinung  gehört  auch  die 
Schöpfung  der  AVeit  unter  diese  Lehrsätze.  Wenn  Gott  nach 
vollendeter  Schöpfung  alles  sehr  gut  befunden,  so  erkennt  auch 
die  Vernunft  eben  diese  Wahrheit,  daß  Gott  unter  allen  mög- 
lichen Welten  die  vollkommenste,  die  beste,  die  schönste  hervor- 
gebracht habe.  Der  Beweis  wird  folgendermaßen  gegeben:  In 
den  möglichen  Welten  sind  viele  Grade  der  Vollkommenheit; 
die  eine  ist  besser  als  die  andere.  Gott  ist  ein  vollkommen  ver- 
ständiges Wesen,  welches  sich  alle  möglichen  Dinge  mit  dem 
höchsten  Grad  der  Deutlichkeit  vorstellt;  es  kann  nicht  aus- 
bleiben, daß  die  eine  Welt  ihm  besser  gefällt  als  die  andere. 
Nach  seiner  höchsten  Weisheit,  die  allezeit  die  geschicktesten 
Mittel  zur  Erreichung  ihrer  Absichten  zu  wählen  weiß,  kann 
Gott  nichts  ohne  zureichenden  Grund  tun.  Daimm  kann  er  auch 
die  Welt  nicht  ohne  einen  zureichenden  Grund  geschaffen  haben. 
Das  Weltgebäude  in  allen  seinen  Teilen,  daraus  wir  die  Weis- 
heit, Güte  und  Macht  Gottes  so  deutlich  abnehmen  können,  lehrt 
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uns  aber  eindringlich,  daß  Gott  die  Welt  zur  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit  oder  zu  seiner  Ehre  erschaffen  habe.  Indem  nun 
Gott  mit  seinem  unendlichen  Verstand  alle  Reihen  möglicher 
Dinge  übersah  und  gleichsam  die  Größe  der  Harmonien  in  einer 
jeden  gegeneinander  abwog,  war  ihm  die  eine  bequemer  zur  Er- 
reichung seines  Hauptzwecks  als  die  andere.  Er  hätte  keine 
Weisheit  besitzen  müssen,  wenn  er  so  blindlings  hätte  zugreifen 
und  die  erste  beste  der  möglichen  Welten  mit  der  Wirklichkeit 
hätte  beschenken  wollen.  Er  hat  dasjenige  Weltgebäude  in 
seinem  Eatschluß  vorgezogen,  welches  zu  seinem  Hauptzweck, 
nämlich  zur  Offenbarung  seiner  ewigen  Herrlichkeit,  am  beförder- 
lichsten war.  Er  hat  dasjenige  wählen  müssen,  in  welchem  sowohl 
in  den  Teilen  als  in  ihrer  Verknüpfung,  Ordnung  und  Anzahl, 
folglich  auch  im  Ganzen,  die  meiste  Vollkommenheit  befindlich 
war.  So  erschuf  Gott  die  allerbeste  Welt,  die  sein  unendlicher 
Verstand  hat  aussinnen  können. 

Eecht  bezeichnend  ist,  wie  Gottsched  dem  Haupt einwurf, 
hergenommen  von  der  erfahrungsmäßigen  Verderbtheit  der  Welt, 
zu  begegnen  sucht.  Solche  Erkenntnis  stamme  aus  der  Offen- 
barung, nicht  aus  der  Vernunft.  „Diesen  Einwurf  wollen  wir 
nicht  sowohl  beantworten,  als  ihn  von  uns  ablehnen."  Wo  uns 
die  Vernunft  verläßt,  da  überläßt  ein  Weltweiser  die  Ausführung 
den  Gottesgelehrten.  Ob  das  in  der  Welt  befindliche  moralische 
Übel  nebst  dem  daraus  folgenden  pliysikalischen  so  groß  sei, 
daß  Gott  ein  Mißfallen  daran  finden  müsse,  begreift  die  Ver- 
nunft nicht.  Sie  nimmt  den  Menschen,  so  wie  sie  ihn  findet. 
In  jeder  anderen  Welt  würde  allem  Vermuten  nach  noch  mehr 
Böses  gewesen  sein.  Die  Vernunft  sieht  die  Quelle  der  mensch- 
lichen Torheit  und  Untugend  in  den  wesentlichen  Schranken  der 
endlichen  Natur.  Der  Einwurf,  daß  unter  den  möglichen  Welten 
zwei  oder  mehrere  gleich  vollkommene  gewesen  sein  könnten, 
erledigt  sich  durch  die  Erwägung,  daß  dann  Gott  gar  keine  ge- 
schaffen hätte.  Nun  hat  er  aber  eine  vorgezogen  und  ihr  die 
AMrklichkeit  geschenkt,  also  muß  diese  die  vollkommenste  ge- 
wesen sein. 

So  kehren  eintönig  dieselben  Gedanken  wieder,  die  wir 
schon  anderwärts  kennen  gelernt  haben,  dieselben  rationalen 
Beweise  werden  bis  zum  Überdruß  urbi  et  orbi  verkündet. 

Gottsched  hatte  schon  in  seiner  Dissertation  in  Leipzig:  Ha- 
martigenia  s.  de  fönte  vitiorum  (nach  dem  Gedicht  des  Prudentius 
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Hamartigenia),  über  das  moralische  übel  seine  Ansichten  vor- 
getragen, aber  es  schien  ihm  immer  noch,  wie  er  sagt,*)  eine 
Schuld  des  Bösen  auf  den  Schöpfer  selbst  zurückzufallen,  bis  er 
die  Leibnizische  Theodicee  zu  lesen  bekommen;  sie  habe  ihm 
alle  früheren  Skrupel  benommen  und  ilm  in  der  evangelischen 
Theologie  befestigt. 

Über  die  rationale  Theologie  im  Unterschied  zur  Offen- 
banmgstheologie  und  über  ihre  Lehrart  werden  wir  durch  ein 
Schriftclien  aufgeklärt  mit  dem  Titel:  „Ob  man  die  geoffenbarte 
Theologie  in  mathematischer  Lehrart  abhandeln  könne."  Gott- 
sched will  unter  mathematischer  Lehrart  verstanden  wissen 
„die  logisclie,  synthetische  Methode,  welche  alles,  was  sie  be- 
hauptet oder  lehret,  aus  unumstößlichen  Gründen  herleitet  und 
durch  alle  ihre  Sätze  auf  eine  unwidersprechliche  Weise  dartut". 
Die  Lehren  der  Theologie,  die  man  auch  aus  der  Vernunft  er- 
kennt, die  also  zur  natiirliclien  Theologie  geliören,  sind  von  den 
Geheimnissen  der  geoffenbarten  Eeligion  zu  unterscheiden.  „A^on 
jenen  ist  kein  Zweifel,  daß  sie  nicht  für  unumstößliche  Gründe 
sollten  gelten  können,  wenn  sie  nur  nach  logischen  Regeln  ab- 
gefaßt sind."  Mit  den  Geheimnissen  der  Religion  ist  es  anders. 
Hier  werden  fremde  Erfahrungen  zu  Gründen  der  Wissenschaft 
angenommen,  fremde  Empfindungen,  Geschichten  und  Begeben- 
heiten, die  uns  überliefert  sind,  mit  einem  Wort  Berichte  von 
geschehenen  Dingen.  Es  sind  Sätze,  deren  Wahrheit  ich  aus 
Zeugnissen  glaube,  d.  h.  es  ist  „ein  bloßes  Glauben  und  keine 
synthetisch  erwiesene  Wissenschaft", 2)  Auf  diese  „Berichte" 
kommt  bekanntlich  Lessing  in  seiner  Fehde  mit  Goetze  zurück. 

Man  würde  übrigens  —  diese  Bemerkung  sei  hier  erlaubt  — 
öffentlichen  Lehrern  an  den  Hochschulen  unrecht  tun,  wollte  man 
ihre  AV'irksamkeit  nur  nach  den  hinterlassenen  Schriften  beurteilen. 
Sie  wirken  ja  auf  ihre  Zuhörer  und  durch  sie  auf  ihr  Zeitalter 
durch  ihre  Lehrtätigkeit.  Ist  dies  schon  bei  Gottsched  zu  be- 
achten, um  wie  viel  mehr  bei  Geliert,  dem  größten  Morallehrer 
vor  Kant.  Wohl  kein  Schriftsteller  des  Jahrhunderts  hat  eine 
so  allgemeine  Wertschätzung  genossen  als  er.  Alle  A\'elt  stimmte 
den  \'ersen  des  J.  P.  Uz  zu,  wenn  er  geß-en  AFessiadendicliter 
und  Strenggläubige  sang: 
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„Man  liest  euch  nicht!    Ihr  werdet  bös  und  klagt, 
Daß  Niemand  mehr  nach  guten  Sitten  fragt. 
Doch  Geliert  wird  gelesen  und  verehret, 
Ob  gleich  sein  Lied  die  reinste  Tugend  lehret. 
Die  Jugend  lernt  sein  reizend  Lehrgedicht; 
Ihr  lehret  auch,  doch  reizend  lehrt  ihr  nicht." 

Wie  rührend  ist  es,  wenn  einer  seiner  Schüler  wie  Moritz 
von  Brühl  1)  bekennt,  daß  Geliert  durch  sein  Vorbild  und  Bei- 
spiel ihn  gebildet  und  erzogen  habe!  J.  A.  Gramer'-^)  sagt  1774 
in  seiner  Lebensbeschreibung:  „Vielleicht  haben  wenig  Menschen 
mehr  traurige  Tage  gelebt,  als  er;  gleichwohl  wurden  alle  diese 
traurigen  Tage  nützlich  angewendet,  und  gewiß  werden  sich 
wenig  Menschen  rühmen  dürfen,  ihre  fröhlichen  Tage  nützlicher 
gebraucht  zu  haben."  Seine  Tagebücher  legen  ein  beredtes 
Zeugnis  davon  ab.  Pope»)  und  Young^)  sind  ihm  ebenso  be- 
kannt als  Haller."^)  Des  Letzteren  Lehrgedicht  vom  Ursprung 
des  Übels  regte  ihn  zu  folgenden  Versen  an: 

„Des  Übels  Ursprung  las  ich  jüngst  in  Hallers  Werken 

Und  nahm  mir  vor,  mit  einem  Strich 

Die  besten  Stellen  zu  bemerken. 

Ich  las,  strich  an,  las  fort,  strich  an  und  freute  mich, 

Und  da  ich  fertig  war,  sieh,  da  war  alles  Strich." 

Innerlich  als  praktischer  Moralist  zwar  abgeneigt  allen  meta- 
l)hysischen  Spekulationen,  allen  unlebendigen  Begriffsklügeleien, 
die  keine  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  wertlos  und  un- 
brauchbar sind  zur  Besserung  der  Sitten  beizutragen,  ist  er 
doch  weit  entfernt,  dem  Verstände  sein  Recht  auf  Mitwirkung 
bei  der  Bildung  religiöser  Vorstellungen  zu  verkürzen  oder  ab- 
zusprechen. „Die  Wahrheiten  der  Religionswissenschaften'',  so 
sagt  er,*^)  „müssen  ebensowohl  mit  dem  Verstände  gefaßt  werden, 
als  die  Lehren  menschlicher  Künste  und  Wissenschaften.  Gott 
Üößt  uns  die  Überzeugung  nicht  unmittelbar  ein.  Er  stärkt  und 
belebt  nur  das  Erkenntniß  mit  einer  höhern  Kraft,  das  wir  uns 
von  ihm  erworben  haben,  und  er  gehet  mit  uns  wie  mit  ver- 


')  In  der  Vorrede  zum  praktischen  Teil  der  Weltweisheit. 
•■')  Erste  Gründe  der  gesammten  Weltweisheit,  S.  508. 


1)  C.  F.  Gellerts  SämmtHche  Schriften,  Theil  VUI,  S.  142. 

»)  A.  a.  0.,  Th.  X,  S.  247. 

»)  A.  a.  0.,  Th.  VIII,  S.  32.  140. 

*)  A.  a.  0.,  Th.  VI,  S.  259. 

5)  A.  a.  0.,  Th.  m,  S.  424. 

«)  A.  a.  0.,  Th.  V,  S.  49. 
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nünftigen  Geschöpfen  um,  die  noch  den  Gebrauch  der  natür- 
lichen Gaben  behalten."  Aber  freilich  jene  spekulativen  Sätze 
der  Zeitphilosophie  haben  für  die  Moral  geringen  praktischen 
Wert.  Man  spreche  zu  einem  Siechen:  „Fassen  Sie  sich  in 
Geduld.  Es  ist  nicht  zu  ändern.  Diese  Welt  ist  die  beste. 
Gott  hat  sie  einmal  so  geordnet,  und  was  er  macht,  ist  gut, 
und  kann  nicht  geändert  werden.  Die  Welt,  sollte  sie  das  sein, 
was  sie  ist,  konnte  ohne  sieche  Menschen  nicht  sein."  Was 
wird  der  arme  Kranke  für  eine  Beruhigung  ziehen  können,  daß 
sein  Übel  ein  unvermeidliches  Elend  ist?i)  Aber  die  theoretischen 
Leliren  der  Leibniz  und  Wolff  bestreitet  er  nie.  So  nimmt  er 
aucli  Partei  gegen  Bayle.  „Irren  Sie  die  Sophistereien  eines 
Bayle,  die  er  mit  einem  spitzfündigen  Scharfsinn  und  einer  ruhm- 
redigen Gelehrsamkeit  unterstützt  hat:  o  so  denken  Sie  an  so 
viel  große  Männer,  welche  die  Vernunft  über  die  Begierde  sinn- 
reich und  gelehrt  zu  scheinen  und  den  Glauben  über  beide 
herrschen  ließen."'-)  Auch  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes, 
seiner  Vollkommenheit,  Weislieit  und  Güte,  wie  sich  diese  in 
der  Natur  und  Welt  abspiegeln,  läßt  er  gelten,  aber  nicht  in 
ihrer  theoretischen  Beweisform,  sondern  als  innere  Erfahrungs- 
tatsache. 

„Herr",  sagt  er,-')  ..ist  nicht  schon  ein  Blick,  den  wir  auf 
die  Werke  deiner  Allmacht  werfen,  stark  genug,  die  tiefsinnigsten 
Beweise  eines  Freigeistes,  der  dich  uns  entreißen  will,  zu  wider- 
legen? Du,  Gott,  solltest  niclit  sein?  Und  ich  kann  nicht  mich, 
nicht  die  A\'erke,  die  um  mich  sind,  betrachten,  ohne  eine  ewige 
Ursache  der  Weisheit,  der  Allmacht,  der  Ordnung,  der  Pracht 
und  Schönheit  zu  denken,  die  in  mir  und  in  diesen  Werken 
herrschen  ?  Du,  Gott,  solltest  nicht  sein  ?  Und  gleichwohl  sind 
so  viel  tausend  Beweise  da,  daß  du  bist?  Ich  bemühe  mich 
eine  Welt  ohne  Ursache  zu  denken,  und  ich  fühle  einen  un- 
bezwinglichen  Widerstand  in  meiner  Seele. ») 

Die  rechte  Betrachtung  der  Natur  führt  zu  Gott,  denn 
diese  löst  allen  Widerspruch  zwischen  Gott  und  Welt,  indem  sie 
die  durchgängige  Zweckmäßigkeit  der  Welt  aufdeckt,  die  den 
göttlichen  Geist  uns  sichtbar  maclit.  „Aus  der  Trägheit  oder 
Unempfindliclikeit  müssen  wir  uns  durch  eine  lehrbegierige  Er- 

')  A.  a.  0.,  Th.  V,  s.  31. 

«)  A.  a.  0..  TIi.  \  I,  8.  63. 
'')  A.  a.  0.,  Th.  V,  8.  79. 
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forschung  der  Natur  herausreißen  und  den  flüchtigen  Anblick 
der  Schöpfung  in  einen  bedachtsamen  verwandeln,  nicht  allein 
die  äußere  Schaale  des  Geschöpfs,  sondern  seine  Absicht,  seinen 
Nutzen  und  das  Vergnügen,  das  es  uns  gewährt,  die  Avunderbare 
Art  seiner  Zusammensetzung,  die  Regelmäßigkeit,  Schönheit  und 
Mannigfaltigkeit  seiner  Theile  bemerken,  um  davon  gerührt  zu 
werden.  Zu  dieser  Beschäftigung  beut  sich  jedem  denkenden 
Menschen  an  allen  Orten  des  Erdbodens  die  reichste  Gelegen- 
heit dar."i)  In  Fabeln  und  religiösen  Liedern  hat  Geliert  oft 
diesen  Gedanken  wieder  aufgenommen  und  ihn  nach  allen  Seiten 
gewandt.  In  der  Fabel  von  der  Fliege,-)  die  im  Tempel  sitzt, 
wird  die  teleologische  Weltbetrachtung  der  mechanischen  gegen- 
übergestellt. 

„Die  Kunst,  sprach  die  bejalirte  Spinne, 

Hat  diesen  Tempel  aufgebaut. 

Wohin  auch  nur  dein  blödes  Auge  schaut, 

Wird  es  Gesetz  und  Ordnung  inne." 

Die  Fliege  aber  denkt  anders  darüber,  sie  spricht: 

„Ich  sinn  und  sinne 
Und  sehe  nichts  als  ein  Gedicht.'' 

Die  Steine  haben  sich  nach  ihrer  Meinung  von  selbst  zum 
Kunstwerk  zusammengeschoben.  Während  die  Spinnenphilosophie 
das  Zweckmäßige  aus  der  Schöpfung  herausliest,  liest  die  Fliegen- 
pliilosophie  es  erst  hinein.  Der  moralisierende  Geist  Gellerts 
hält  es  mit  der  Denkart  der  Spinne  und  betrachtet  die  Zweck- 
mäßigkeit als  objektiv  Gegebenes,  den  Dingen  selbst  Inmianentes. 
Derselbe  Gedanke  zieht  sich  durch  seine  geistlichen  Lieder  hin- 
durch, wie  z.  B.  „Die  P^hre  Gottes  aus  der  Natur",  „Die  Güte 
Gottes-',  „Preiß  des  Schöpfers".  3)  Im  Urteil  über  den  Wert  der 
moralischen  Systeme  wird  ihm  die  Theodicee  geradezu  zum 
Maßstab  der  Wahrheit.  Diese  ist  nur  da  zu  suchen  und  zu 
finden,  wo  die  Art  der  Weltbetrachtung  angesichts  der  empfun- 
denen und  erfahrenen  Leiden  das  Gemüt  beruhigt.  „Man  ver- 
gleiche nur",  sagt  erj)  „die  Sittenlehre  der  Alten  mit  der 
unsrigen.  Aristoteles  hielt  die  Sanftmut  für  eine  Gemüts- 
schwachheit und  Geduld  bei  erlittenen  Beleidigungen  für  etwas 


1)  A.  a.  0.,  Th.  YII,  S.  21. 

a)  A.  a.  0.,  Th.  I,  S.  149. 

»)  C.  F.  Gellerts  GeistHche  Oden  und  Lieder,  S.  11.  34.  62. 

*)  A.  a.  0.,  Th.  VI,  S.  52; 


Lpz.  1757, 
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sklavenartig:es."  „Die  Sittenlehre  der  Alten  zeigt  kein  sicheres 
Mittel  der  Beruhigung  in  den  mannigfachen  Leiden  und  Übeln 
dieses  Lebens,  keinen  wahren  Trost,  der  allein  in  einer  demüthigen 
Ergebung  in  die  Hand  des  Allmächtigen  und  in  der  Versicherung 
besteht,  daß  denen,  die  ihm  gehorchen  und  vertrauen,  alles  zur 
Wohlfahrt  dient,  und  daß  er  unsre  Schicksale  mit  Güte  und 
Weisheit  von  Ewigkeit  her  geordnet  hat  und  täglich  regiert." 
Unsere  lieutige  IVforal  hat  aucli  mehr  Gewißheit  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Es  ist  offenbar,  daß  wir  diesen  Vorzug 
vor  den  Alten  dem  Lichte  der  christlichen  Religion  zu  ver- 
danken haben,  ,,so  sehr  sich  einige  Philosophen  schmeicheln 
mögen,  daß  sie  diese  Überlegenheit  ihrem  Scharfsinn  schuldig 
wären".  Ein  aufzulösendes  Problem  gibt  es  eigentlich  in  der 
religiösen  Betrachtung  nicht;  es  ist  schon  gelöst  durch  den 
Glauben  und  das  Vertrauen  auf  die  Vorsehung  Gottes.  „Das 
Vertrauen  auf  Gott  entzieht  unsern  Kümmernissen  die  schreckende 
Gestalt  und  gibt  ihnen  eine  tröstliche.  Die  Übel,  die  du  nicht 
wissentlich  verschuldet  hast,  entspringen  aus  einer  göttlichen 
Anordnung.  Harre,  und  du  wirst  sehen,  daß  sie  zu  deinem 
größten  Glücke  dienen.  Sie  sind  heilsame  obgleich  bittere  Arz- 
neien, welche  die  Gesundheit  deiner  Seele  befördern  helfen.  Es 
sei  Krankheit,  es  sei  Verlust  der  Güter  des  Lebens  und  der 
Personen,  die  wir  lieben,  des  guten  Namens,  den  wir  schätzen; 
der  Gedanke  an  die  göttliche  Vorsehung  vermindert  ihre  Schmerz- 
haftigkeit."^  Diese  sittlich -religiöse  Art  die  Welt  zu  betrachten 
und  die  Dinge  zu  werten,  ist  grundsätzlich  und  von  vornherein 
ausgesprochenster  Optimismus.  Mögen  die  Übel  der  A\'elt  noch 
so  groß,  und  die  Rätsel,  die  sie  uns  aufgeben,  für  den  Verstand 
noch  so  undurchdringlich  sein,  das  Gemüt  findet  im  Glauben 
an  die  Vorsehung  die  Aufhebung  aller  Antinomien,  die  Lösung 
aller  Rätsel,  das  Allheilmittel  für  alle  Leiden  des  Lebens.  „Es 
giebf*.  sagt  Geliert,  „gewisse  traurige  Begebenheiten  in  dem 
System  unsers  Lebens;  anfangs  sind  sie  schreckliche  Räthsel 
und  nach  und  nach  klären  sie  sich  in  lauter  helle  Beweise  der 
göttlichen  Vorsehung  auf,  machen  unsren  Verstand  heitrer  und 
unser  Herz  fester."*)  Auch  der  von  Natur  schwermütige  Christ 
tröstet  sich  mit  dem  Gedanken: 
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„Hier  übt  die  Tugend  ihren  Fleiß; 
Und  jene  Welt  reicht  ihr  den  Preiß/'^) 

Von  allen  Leibnizischen  Theodiceegedanken.  die  die  grellen, 
schreienden  Farben  menschlichen  Elends  abzudämpfen  bezwecken, 
bleibt  keiner  brach  und  unbenutzt  liegen.  Auch  Neues,  Fein- 
beobachtetes bringt  der  Moralist.  In  seinem  Aufsatz  von  den 
Annehmlichkeiten  des  Mißvergnügens  meint  er,  daß  wir  oft  über 
Unmut  klagen  und  doch  alles  tun,  ihn  zu  unterhalten.  „Sollte 
man  nicht  daraus  schließen  können,  daß  wir  entweder  nicht  stets 
vergnügt  sein  mögen,  oder  daß  wir  in  gewissen  Regungen  des 
Mißvergnügens  eine  Art  des  Vergnügens  finden  müssen,  und  zu 
gewissen  Zeiten  die  Unruhe  des  Geistes  ebensowohl  lieben  als 
zu  andern  Zeiten  die  Ruhe  desselben?  Denen,  die  das  mensch- 
liche Herz  nicht  aus  ihren  eignen  Empfindungen  und  aus  der 
Erfalirung,  sondern  bloß  nach  gewissen  Grundsätzen  ihres  Systems 
beurtheilen,  muß  diese  Meinung  wunderbar  vorkommen."  An 
einer  andern  Stelle-)  lesen  wir  die  treffende  Bemerkung,  daß 
das  Mißvergnügen  zuweilen  als  scharfe  Würze  dient  und  vor- 
hergehendem wie  nachfolgendem  Vergnügen  eine  größere  An- 
nehmlichkeit erteilt.  „Man  gebe  nur  Acht,  ob  die  Freude, 
welche  auf  eine  Unlust  folgt,  nicht  empfindlicher  ist,  als  die 
Freude  auf  eine  Reihe  von  Freuden."  Da  wir  alle  Freude  bald 
satt  werden,  so  würden  wir  am  Ende  in  der  AVeit  einschlafen, 
wenn  wir  gar  kein  Mißvergnügen  hätten.  Wir  würden  das 
Vergnügen  auf  keine  Weise  so  lebhaft  fühlen,  weil  wir  es  nie 
entbelirten. 

]\Ian  hat  in  den  Kreisen  der  Rechtgläubigen  von  jelier 
Geliert  als  Rationalisten  eingeschätzt,  nicht  ganz  mit  Recht, 
denn  er  läßt  die  Sätze  des  Offenbarungsglaubens  gelten  und  be- 
nutzt sie  auch  gern,  soweit  sie  dem  Moralisten  Beweggründe 
für  das  sittliche  Handeln  liefern.  Darin  stimmt  er  Wolff  aller- 
dings zu,  daß  die  Offenbarung  nicht  der  menschlichen  Vernunft 
und  ihrer  Wahrheit  widersprechen  darf,  denn  zwischen  Wahr- 
heiten kann  kein  Widerspruch  sein.  Jede  Offenbarung  muß 
deshalb  falsch  sein,  welche  den  Menschen  zu  irgend  einer  Hand- 
lung verbindet,  die  mit  dem  Wesen  der  Seele  streitet.  In  diesem 
Sinne  singt  er: 3) 


1)  A.  a.  0.,  Th.  Vn,  S.  89. 

■^  A.  a.  0.,  Th.  Vni,  S.  36.    Brief  au  Borchward. 


*)  C.  F.  GeUert,  Geistl.  Oden  u.  Lieder,  S.  134. 

-')  A.  a.  0.,  Th.  V,  S.  117. 

■')  Geistliche  Oden  und  Lieder, 
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„Gebeut  uns  ( liristi  Wort  nicht  Tugend,  Recht  und  Pflicht: 
So  ist  es  nicht  von  Gott.    Gott  widerspricht  sich  nicht." 

Hierher  gehört  auch  die  Fabelt)  vom  Knaben,  der,  um  besser 
durch  das  Fernrohr  zu  sehen,  die  Augen  schließt: 

,,Der  Narr,  was  sah  er  denn?    Das  aUes,  was  du  siehst, 
Wenn  du,  um  durch  die  Schrift  Gott  deutlich  sehn  zu  lernen, 
Dir  die  Vernunft  vorher  entziehst." 

Die  Vernunft  ist  und  bleibt  auch  hier  das  alleinige  Kriterium 
der  AVahrlieit.  A\'enn  das  Prinzip,  das  in  die  gescliichtliche 
Entwicklung  des  18.  Jahrhunderts  nun  einmal  eingeführt  war, 
sich  voll  ausleben  sollte,  so  blieb  nur  noch  übrig,  die  Vernunft 
allein  auf  den  Thron  zu  setzen  und  jede  übernatürliche  Offen- 
barung und  damit  die  geschichtliche  Religion  zu  bestreiten. 
Als  Vertreter  dieser  Eichtung  können  wir  uns  auf  zwei  Ge- 
lehrte beschränken;  dies  um  so  mehr,  als  die  Theoreme  dieser 
Verstandesaufklärung  sich  durchaus  im  bisher  beschriebenen 
Geleise  bewegen  und  für  das  Theodiceeproblem  keine  neuen 
Gesichtspunkte  bieten. 

§13. 

Hermann  Samuel  Reimarus  und  Moses  Mendelssohn 
sind  die  ^lünner,  in  dei-en  Tlieoiien  die  Aufklärung  ihre  letzten 
Folgerungen  zielit,  indem  sie  aus  logischen  Gründen  die  über- 
natürliche Offenbarung  überhaupt  für  unmöglich  erklärt.  AVie 
dies  gemeint  sei,  ersieht  nmn  aus  dem  von  Lessing  veröffent- 
licliten  zweiten  Fragment:  ,,Unmöglichkeit  einer  OlTenbarung, 
die  alle  Menschen  auf  eine  gegründete  Art  glauben  könnten." 
Jeder  Offenbarungsglaube  setzt  voraus,  daß  Gott  in  den  Welt- 
lauf eingreift.  Das  ist  aber  logisch  unmöglich,  denn  es  würde 
der  Vollkommenheit  Gottes  widersprechen.  Da  die  Offenbarung 
die  Bibel  als  geschriebene  Urkunde  zur  Grundlage  hat,  so  ist 
hier  mit  der  Kritik  einzusetzen.  Die  einzige  Urkunde  der  ver- 
nünftigen Religion  ist  „das  Buch  der  Natur,  die  Geschöpfe 
Gottes  und  die  Spuren  der  göttlichen  Vollkommenheiten,  welche 
darin  als  in  einem  Spiegel  allen  Menschen,  so  gelehrten  als  un- 
gelehrten, so  Barbaren  als  Griechen,  Juden  und  Christen,  aller 
Orten  und  zu  allen  Zeiten  sich  deutlich  darstellen."    Die  bis- 


0  A.  a.  0.,  Th.  I,  S.  207. 
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herigen  Lehren  der  philosophischen  Metaphysik  Gott,  Welt,  Seele 
bilden  die  einzigen  Objekte  der  natürlichen  oder  vernünftigen 
Religion,  die  nun  „die  Religion"  ist  für  alle  Zeiten  und  alle 
Völker.  Der  Glaube  an  das  Dasein  eines  einigen  Gottes  voll 
AVeisheit  und  Güte,  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  an  eine  gesetzmäßige  AVeltordnung,  die  ein  Spiegel  der  Gott- 
heit und  ihre  einzige  und  vollkommenste  Offenbarung  ist,  dies 
und  dies  allein  ist  der  Inhalt  der  Religion.  Hieraus  ergibt  sich 
für  unser  Problem,  daß,  da  die  AVeit  und  ihre  Gesetzmäßigkeit 
vollkommen  und  unverbrüchlich  mit  der  göttlichen  AVeisheit 
harmoniert,  alle  Unregelmäßigkeit,  alle  Gesetzwidrigkeit,  alles 
Unzweckmäßige,  Unvernünftige,  Unvollkommene,  demgemäß  auch 
alle  Übel,  moralische,  physische  und  metaphysische,  entweder 
ganz  geleugnet  oder  so  verkleinert  und  verringert  werden,  daß 
es  in  der  Seele  zu  einem  gefühlten  oder  gedachten  AViderspruch 
zwischen  Gott  und  AVeit  nicht  kommen  kann.  Hier  ist  also  für 
eine  Theodicee  keine  Ausbeute  zu  erwarten. 

AVenn  wir  aus  der  kritischen,  scharfen  Zugluft,  die  bei 
Reimarus  herrscht,  heraustreten,  empfängt  uns  bei  Mendelssohn 
eine  behagliche,  milde  Temperatur.  Ohne  den  Anspruch,  die 
einzig  wahre  Religion  zu  sein,  aufzugeben,  setzt  sich  seine  Meta- 
physik in  eine  moralische  Betrachtung  um,  die  im  „Phädon"  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  in  den  „Morgenstunden"  die  Lehre 
von  Gott  erörternd,  im  Sinne  der  Aufklärung  die  geläufigen 
Gedanken  der  Zeit  gemütvoll  und  warmherzig  in  volksverständ- 
licher Sprache  den  mittleren  und  unteren  Bildungsschichten  zu- 
gänglich macht.  Er  will,  wie  der  allerdings  tiefere  und  gründ- 
lichere Geliert,  seine  Lehren  praktisch  wertvoll  und  beherzigens- 
wert machen;  er  faßt  zu  diesem  Zweck  die  AVahrheiten  der 
Religion  so,  daß  sie  Regeln  der  Sittlichkeit  und  Beweggründe 
des  moralischen  Handelns  werden  köimen.  Bei  diesem  A^erfahren 
fühlt  er  dunkel,  daß  seine  Beweise,  die  das  Herz  bewegen,  doch 
den  A^erstand  nicht  immer  überzeugen.  In  der  „Evidenz  der 
metaphysischen  AVissenschaften"  unterscheidet  er  deshalb  geradezu 
A^erstandesbeweise  von  den  Herzensbeweisen.  Letztere,  deren 
Pflege  er  sich  angelegen  sein  läßt,  verlangen  keine  Methodik, 
auch  niclit  die  streng  logischen  Demonstrationen  der  Verstandes- 
beweise. Da  die  Religion  wesentlich  in  der  Gesinnung  und  Moral 
des  Menschen  besteht,  so  kommt  es  hier  nicht  auf  die  Evidenz 
und  Schlüssigkeit   des  Beweises  an,  sondern  auf  die  beste  p]r- 


reiclmng  der  Absicht  das  Herz  zu  rühren  und  den  Willen  zu 
bestimmen.  AVenn  ihm  auch  eine  tiefere  Erkenntnis  aufdämmert, 
so  verläßt  er  doch  den  Standpunkt  Wolffs  und  Eeimarus'  nicht; 
jede  Erscheinung  wird  isoliert  betrachtet  und  ist  entweder  wahr 
oder  falsch;  tertium  non  datur;  mit  einem  Wort,  sein  Denken 
ist  geschichtswidrig-,  denn  die  Wahrheit  ist  auch  ihm  eine  fertige, 
die  man  hat  oder  nicht  hat,  nicht  eine  werdende,  wachsende, 
langsam  ausreifende.  Wie  weit  hatte  sich  doch  die  Aufklärung 
vom  großen  Leibniz  entfernt,  dessen  ganze  Metaphysik  auf  dem 
Gedanken  der  Entwicklung  beruhte!  Auch  in  der  Tlieodicee 
gab  man  die  wichtigste  Position  preis,  die  Übel  ier  Welt  mit 
der  A'ollkommenheit  des  Schöpfers  zu  vereinigen,  sobald  man 
auf  eine  geschichtsgemäße  Betrachtung  der  menschlichen  Dinge 
verzichtete.  Denn  w^enn  alles  Geschaffene  diesem  notwendigen 
und  allgemeinen  Gesetze  unterworfen  ist,  daß  es  sich  aus  dem 
Niederen  zum  Höheren,  aus  dem  Schlechteren  zum  Besseren,  aus 
dem  Unvollkommneren  zum  Vollkommneren  entwickelt,  wenn 
insbesondere  der  Mensch  in  freier  Selbsttätigkeit,  ohne  die  sein 
Handeln  keinen  moralischen  AVert  hat,  sich  aus  Nacht  zum  Licht, 
aus  Irrtum  zur  Wahrheit,  aus  Bösem  zum  Guten  hindurchkämpft, 
hindurchkämpfen  muß,  so  ist  klar,  daß  trotz  aller  Irrtümer  und 
Übel  in  der  A\^elt  die  Güte  und  Weisheit  des  Schöpfers  gerettet 
ist,  da  alle  Mängel  nur  Durchgangspunkte  sind  in  der  heran- 
bildenden, lehrenden  und  erzielienden  Tätigkeit  der  Vorsehung. 


Abseliiiitt  VI. 


§14. 


Hier  liegt  Lessings  Verdienst  für  unsere  Frage.  Obgleich 
ganz  der  Aufklärungszeit  angehörig,  unterscheidet  er  sicli  von 
allen  bisher  Genannten  durch  sein  Bemühen,  jede  P^rscheinung  in 
ihrer  Eigenart  aufzufassen  und  ilir  geschichtliches  Werden  zu 
belauschen.  Die  tiefer  Forschenden  haben  den  Herausgeber  der 
Fragmente  weder  damals  noch  später  in  gleiche  Linie  mit  den 
Aufklärern  der  Zeit  gestellt.    Ganz  allgemein  wurde  er  beurteilt, 
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wie   es   die   Dichterfürsten   von  Weimar   ii^   dem  Xenion   aus- 
gesprochen haben: 

„Vormals  im  Leben  ehrten  wir  Dich  als  einen  der  Götter, 
Nun,  Du  todt  bist,  so  herrscht  über  die  Geister  der  Geist." 

In  der  Tat  hat  sein  Philosophieren  einen  konservativen 
Zug;  die  Aufklärung  soll  nicht  vor  der  Zeit  erzwungen  werden, 
sie  geht  schrittweise  und  nimmt  vieles  auf  dem  Wege  mit,  was 
überflüssig  oder  ungehörig  erscheint;  eine  überstürzte,  übereilte, 
gewaltsame  Aufklärung  ist  durchaus  unvernünftig.  So  ist  Lessing 
so  weit  entfernt,  die  Grenzen  zwischen  Judentum  und  (Christen- 
tum zu  verwischen  und  das  Letztere  als  die  Weiterentwicklung 
der  jüdischen  Eeligion  anzusehen,  wie  es  die  Aufklärer  seiner 
Zeit  liebten,  daß  er  vielmehr  die  dem  positiven  geschichtlichen 
Christentum  eigentümlichen  Lehren  durch  Beweise  zu  stützen 
und  zu  rechtfertigen  bemüht  w^ar.  Demgmäß  geht  er  auf  Leibniz 
zurück,  aber  er  geht  über  ihn  hinaus,  indem  er  nicht  wie  dieser 
gewisse  Lehren  der  Offenbarung  als  übervernünftig  und  deshalb 
als  unbegreifliche  Geheimnisse,  sondern  als  noch  nicht  begriffene, 
aber  vernunftgemäße  Wahrheiten  ansieht  und  als  solche  mit 
logischen  Schlüssen  zu  beweisen  sucht.  Er  will  nur  seine  auf- 
geklärten Zeitgenossen  belehren,  daß  der  christliche  Eeligions- 
begriff  nicht  so  vernunftwidrig  ist,  als  man  gemeinhin  annimmt. 
Das  „Christentum  der  Vernunft"  soll  das  Ziel  der  Geschichte 
sein.  Wer  kann  an  der  Vernünftigkeit  der  Offenbarungslehren 
zweifeln,  wenn  es  gelingt,  die  Grundbegriffe  so  darzustellen, 
daß  sie  der  Vernunft  nicht  widersprechen?  Die  Aufgabe  ist 
also,  den  Begriff  der  Trinität  und  die  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  vom  ewigen  Leben  vernünftig  zu  fassen. 
Er  will  diese  Aufgabe  nicht  endgültig  lösen,  sondern  nur  die 
Richtung  zeigen,  in  der  die  Lösung  zu  suchen  ist.  In  der  Ab- 
handlung „Des  Andreas  Wissowatius  Entwürfe  wider  die  Drei- 
einigkeit" 1)  verteidigt  er  Leibniz,  besonders  auch  gegen  den  Ein- 
wurf, daß  er  selbst  nicht  an  diese  Lehre  geglaubt  habe.  Darauf 
komme  es  nicht  an,  meint  er;  deshalb  könnten  wir  kein  Miß- 
trauen in  seinen  Beweis  setzen.  „Ja  sollte  man  sein  Urtheil 
nicht  eben  darum  für  so  viel  unpartheiischer  halten,  weil  er 
innerlich  nach  keiner  Seite  hing  und  weder  das  Eine  noch  das 


>)  Lessings  Werke,  Th.  XVIII,  S.  125.    Hempel. 
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Andere  glaubte?"  In  der  Trinitätslelire  geht  sein  Beweis  dahin, 
daß  die  Yorstellimg,  die  Gott  von  sich  selbst  als  dem  vollkom- 
mensten Wesen  hat,  ebenso  vollkommen  sein  muß  wie  er  selbst ; 
er  muß  sich  also  verdoppeln,  ohne  sich  zu  entzweien.  Gott  denkt 
seine  Vollkommenheit  geteilt  und  absolut,  das  erste  in  der  Welt, 
in  dem  Stufenreich  werdender  Vollkommenheit,  das  zweite  in 
einem  Wesen,  das  ebenso  vollkommen  ist  wie  er  selbst.  Er 
schafft  die  vollkommenste  oder  beste  AVeit,  die  Lessing  ebenso 
faßt  wie  Leibniz  als  eine  unendliche  Eeihe  von  Wesen,  die  in 
ordnungsmäßiger  Stufenfolge  immer  höher  hinauf  zur  Vollkom- 
menheit und  Gottähnlichkeit  emporstreben. 

Lessing  sucht  Leibnizens  System  von  der  besten  Welt  gegen 
Mißdeutung  zu  sichern;  er  weicht  von  der  Lelire  des  Meisters  nur 
darin  ab,  daß  Gott  nicht  unter  den  möglichen  AVeiten,  sondern 
nur  unter  den  möglichen  Ordnungen  die  beste  gewählt  habe.  Diese 
Erklärung  scheint  geeignet,  Kuno  Fischers  i)  Einwand  gegen 
Leibnizens  Schöpfungsbegriff  zu  entwaffnen.  Er  wendet  nämlich 
ein:  „Setzen  wir  nun,  daß  die  möglichen  Welten  nicht  aus  Mo- 
naden bestehen,  so  sind  sie  undenkbar,  also  im  logischen  Ver- 
stände, mithin  auch  im  göttlichen,  unmöglich.  Setzen  wir,  daß 
sie  Monaden  sind,  die  nur  im  Verstände,  aber  nicht  in  der  Natur 
existieren,  so  ist  hier  ein  defaut  d'ordre,  so  ist  das  wirkliche 
A\'eltall  kein  wirkliches  All,  kein  vollkommnes  Stufenreich,  also 
nicht  die  vollkommenste,  die  beste  Welt"  Wenn  nun  Lessing  die 
AVahl  Gottes  niclit  auf  die  Dinge,  die  geschaffen  werden,  bezieht, 
sondern  auf  die  Ordnung,  in  der  sie  geschaffen  werden  sollen, 
so  scheint  bei  dieser  Interpretation  der  Einwand  erledigt  und 
die  Folgerichtigkeit  des  Systems  gewahrt.  Allein  den  Absichten 
und  Ansicliten  Leibnizens  dürfte  dies  nicht  entsprechen,  ebenso- 
wenig freilich  Fischers  weitere  Ausführung,  daß  die  wirklichen 
Monaden  in  der  A\>lt,  wenn  sie  nicht  die  möglichen  Monaden, 
die  im  göttlichen  Verstände  enthalten  und  nicht  wirklich  sind, 
mit  vorstellten,  keine  das  All  vorstellende  AVesen,  keine  Mikro- 
kosmen seien.  Im  System  des  Philosophen  stellen  die  wirklichen 
Monaden  nur  die  wirkliche  Welt  vor,  und  sind  ein  Spiegel  der- 
selben, nicht  aber  die  möglichen  AVeiten,  von  denen  der  ein- 
geschränkte Geist  sich  gar  keinen  Begriff  machen  kann,  andren- 
falls  hätte  er  eine  göttliche  A'orstellungskraft.    Der  Kosmos  ist 
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bei  Leibniz  die  wirkliche  AVeit.  Nur  von  der  idealischen  Natur, 
aus  der  die  wirkliche  hervorgegangen,  hat  die  endliche  Monade 
eine  A^orstellung. 

Doch   genug;   unsere   beschränkte   Aufgabe   gestattet   uns 
nicht    auf    eine   Kritik    der   Grundbegriffe   des  Systems   näher 
einzugehen.    Lessings  Äußerungen  beweisen,  wie  tief  er  in  die 
Gedanken  der  Theodicee  eingedrungen  ist;   so  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  er  auch  die  unser  Problem  betreffenden  Ansichten 
des  großen  Philosophen,  über  die  er  schweigt,  sich  zugeeignet  hat. 
Auch  das  zweite  Dogma  vom  ewigen  Leben  und  die  dazu 
gehörige  Vergeltungslehre  erörtert  er  ganz  im  Sinne  der  Leibniz- 
schen  Philosophie.    Es  ist  schon  früher  gesagt  worden,  wie  be- 
deutungsvoll ja  entscheidend  diese  Lehren  für  die  Theodiceefrage 
sind.    AVenn  es  im  allgemeinen  richtig  ist,  daß  das  Gute  in  der 
Regel  seinen  Lohn,  das  Böse  seine  Strafe  in  sich  trägt  oder  im 
Gefolge  hat,  so  ist  doch  andererseits  nicht  zu  leugnen,  daß  die 
Tugend  zuweilen  unschuldig  leidet,  die  Bosheit  und  das  Laster  hin- 
gegen hier  auf  Erden  oft  ungestraft  bleibt  und  sich  aller  Lebens- 
güter ungestört  erfreut.  Unter  der  Voraussetzung  der  Gerechtigkeit 
Gottes  läßt  diese  Erfahrung  nur  die  Alternative  zu :  Entweder  ist 
der  Schauplatz    der  göttlichen   Gerechtigkeit   nur  das   irdische 
Leben,  dann  ist  dies  Mißverhältnis  eine  Täuschung,  und  jeder  hat 
Glück  und  Unglück,  wie  es  ihn  trift't,  auch  wirklich  verdient,  oder 
dies  Mißverhältnis  zwischen  Glück  und  Tugend  besteht  wirklich 
hier  auf  Erden,  dann  muß  es  eine  Fortsetzung  des  Lebens  im 
Jenseit  geben,  wo  alles  vergolten  wird,  was  von  Menschen  getan, 
bei  Leibesleben,  es  sei  gut  oder  böse.    Die  Forderung  des  ewigen 
Lebens  ist  um  so  dringlicher,  je  stärker  die  Mißverhältnisse  dieses 
Lebens  empfunden  werden.    Die  A^orsehung  hätte  deshalb  kein 
besseres  Mittel  ersinnen  können,  den  Glauben  an  das  angesichts 
des  Todes  so  unwahrscheinliche  ewige  Leben  in  der  Menschen- 
welt zu  wecken  und  wachzuhalten,  als  eine  AVeit  voller  Un- 
gerechtigkeit zu  erschaffen.    In  dem  Maße,  wie  in  einem  Zeit- 
alter der  Glaube  an  das  ewige  Leben  schwindet,  wird  der  Mensch 
den  notwendigen  Ausgleich  in  diesem  Leben  erwarten  und  dem- 
gemäß für  seine  Arbeit  und  Pflichterfüllung  ein  gerechtes,  gleich- 
gewogenes Glück  fordern,  natürlich  nur  von  der  irdischen  A^orsehung 
—  vom  Staat.    Im  18.  Jahrhundert  gibt  es  bis  dahin  keine  philo- 
sophische oder  theologische  Partei,  die  nicht  die  Unsterblichkeits- 
lehre mit  theoretischen  und  praktischen  Gründen  gestützt  und  ver- 
wegener, Problem  der  Tlieodicea.  7 
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teidigt  hätte.  Sie  ist  das  Grunddogma  des  Zeitalters.  Auch  Lessing 
erkennt  sie  nicht  nur  an,  sondern  bildet  sie  weiter,  indem  er 
die  Vernunftgemäßheit  der-  viel  umstrittenen  Leibnizschen  Lehre 
von  den  ewigen  Strafen  nachzuweisen  sucht.  In  dieser  Schrift  i) 
nimmt  er  zunächst  Leibniz  gegen  persönliche  Verdächtigungen  in 
Schutz,  indem  er  sagt:  „Leibniz  nahm  bei  seiner  Untersuchung  der 
Wahrheit  nie  Eücksicht  auf  angenommene  Meinungen;  aber  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  keine  Meinung  angenommen  sein 
könne,  die  niclit  von  einer  gewissen  Seite,  in  einem  gewissen 
Verstände  wahr  sei,  hatte  er  wohl  oft  die  Gefälligkeit,  diese 
Meinung  so  lange  zu  wenden  und  zu  drehen,  bis  es  ihm  gelang, 
diese  gewisse  Seite  sichtbar,  diesen  gewissen  Verstand  begreiflich 
zum  machen.  Er  schlug  aus  Kiesel  Feuer,  aber  er  verbarg  sein 
Feuer  nicht  im  Kiesel."  Er  gibt  aber  zu,  daß  der  Philo- 
soph die  Lehre  von  der  ewigen  Verdammung  sehr  exoterisch 
behandelt  habe,  und  daß  er  sich  esoterisch  ganz  anders  darüber 
ausgedrückt  haben  würde.  „Ich  muß",  sagt  er,  „jene  esoterische 
große  Wahrheit  zuvörderst  selbst  anzeigen,  in  deren  Rücksicht 
Leibniz  der  gemeinen  Lehre  von  der  ewigen  Verdammnis  das 
Wort  zu  reden  zuträglich  fand.  Und  welche  kann  es  anders 
sein,  als  der  fruchtbare  Satz,  daß  in  der  Welt  nichts  isoliret, 
nichts  ohne  Folgen,  ohne  ewige  Folgen  ist?  Wenn  datier  auch 
keine  Sünde  ohne  Folgen  sein  kann,  und  diese  Folgen  die  Strafen 
der  Sünden  sind,  wie  können  diese  Strafen  anders  als  ewig  dauern  ? 
wie  können  diese  Folgen  jemals  Folgen  zu  haben  aufhören?" 
Wenn  es  wahr  ist,  daß  der  beste  Mensch  noch  viel  Böses  hat, 
und  der  schlimmste  nicht  ohne  alles  Gute  ist,  so  müssen  die 
Folgen  des  Bösen  Jenem  auch  in  den  Himmel  nachziehen  und 
die  Folgen  des  Guten  diesen  auch  bis  in  die  Hölle  begleiten; 
ein  jeder  muß  seine  Hölle  noch  im  Himmel  und  seinen  Himmel 
noch  in  der  Hölle  finden.  Auf  einen  Einwurf  gegen  diese  harte 
Lehre  bemerkt  Lessing:  „Was  alle  Eeligionen  gemein  haben, 
kann  ja  wohl  in  der  Vernunft  nicht  ohne  Grund  sein!  und  ohnstreitig 
ist  die  ja  von  jeher,  obschon  mehr  dunkel  empfundene  als  klar  er- 
kannte Wahrheit  von  den  ewigen  Folgen  der  Sünde  hinlänglich 
gewesen,  darauf  zu  bringen."  Auch  der  Lehre  vom  Fegefeuer 
nimmt  er  sich  mit  den  Worten  an:  „Jener  mittlere  Zustand, 
den  die  ältere  Kirche  glaubet  und  lehret,  und  den  unsere  Eeformatores 
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ohngeachtet  des  ärgerlichen  Mißbrauchs,  zu  dem  er  Anlaß  ge- 
geben hatte,  vielleicht  nicht  so  schlechtweg  hätten  verwerfen 
sollen :  was  ist  er  im  Grunde  anders  als  die  bessernde  Sokratische 
Hölle?"  So  schließt  Lessing  das  Wort  mit  dem  pathetischen  Aus- 
ruf: „0  meine  Freunde,  warum  sollten  wir  scharfsinniger  als 
Leibniz  und  menschenfreundlicher  scheinen  wollen  als  Sokrates?" 
Nach  solchen  Schriften  könnte  man  Lessing  unter  die  Supra- 
naturalisten  einzureihen  geneigt  sein,  allein  die  Prüfung  anderer 
Werke  zeigt  sofort,  wie  irrig  diese  Meinung  wäre. 

Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts!)  lehrt  uns,  daß 
Lessing  weit  entfernt  ist,  Glaubens  Wahrheiten  als  ewige  unver- 
änderliche Wahrheiten  dogmatisch  zu  fixieren;  er  stellt  sie  vielmehr 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Entwicklung.  Mit  Recht  hat  man  dies 
AVerk  eine  „Theodicee  der  Offenbarung"  genannt,  eine  Recht- 
fertigung der  Offenbarung  aus  der  Geschichte.    Im  Vorbericht  sagt 
Lessing 2):  „Warum  wollen  wir  in  allen  positiven  Religionen  nicht 
lieber  weiter  nichts  als  den  Gang  erblicken,  nach  welchem  sich 
der  menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig  und  allein  entwickeln 
können  und  noch  ferner  entwickeln  soll,  als  über  eine  derselben 
entweder  lächeln  oder  zürnen  ?  Diesen  unsern  Hohn,  diesen  unsern 
Unwillen   verdiente   in   der   besten   Welt   nichts;   und  nur  die 
Religionen  sollten  ihn  verdienen?    Gott  hätte  seine  Hand  bei 
allem  im  [Spiele,  nur  bei  unsern  Irrthümern  nicht?"    Ihm  ist 
C^hristus  der  erste  zuverlässige,  praktische  Lehrer  der  Unsterblich- 
keit der  Seele.  Auf  diese  können  wir  gerade  aus  den  Ungerechtig- 
keiten des  Lebens  schließen:   „Wenn  schon  aus  der  ungleichen 
Austheilung  der  Güter  dieses  Lebens,  bei   der  auf  Tugend  und 
Laster  so  wenig  Rücksicht  genommen  zu  sein  scheint,  eben  nicht 
der  strengste  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  für 
ein  anders  Leben,  in  welchem  jener  Knoten  sich  auflöse,  zu  führen 
ist,  so  ist  doch  wohl  gewiß,  daß  der  menschliche  Verstand  ohne  jenen 
Knoten  noch  lange  nicht  —  und  vielleicht  auch  nie  —  auf  bessere 
und  strengere  Beweise  gekommen  wäre."    Die  Religion  und  die 
Idee  Gottes  ist  dem  Menschengeist  angeboren.    Wenn  Lessing 
dies  eine  Oft'enbarung  Gottes  nennt,  so  legt  er  dem  Wort  eine 
neue  Bedeutug  unter,  was  in  der  Folge  mehr  verwirrt  als  auf- 
geklärt  hat.    In  diesem  Sinne  enthält   also  die  Geschichte  der 

»)  Herausgegeben  von  Gotthold  Ephraim  Lessing  Berlin  1780.    Hempel 
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Religion  eine  ununterbrocliene  Offenbarung  Gottes.  K.  Fischer  i) 
sagt  deshalb  mit  Eecht :  „Wenn  man  die  Leibnizsche  Philosophie 
eine  Theodicee  der  Natur  nennen  will,  so  könnte  man  jene  Sätze 
Lessings  als  eine  Theodicee  der  Geschichte  bezeichnen."  Ferner, 
was  wir  von  andern  empfangen,  wird  uns  offenbart ;  jede  Erziehung 
kann  man  in  diesem  Sinne  eine  Offenbarung  nennen.  So  empfängt 
die  Menschheit  erst  die  Wahrheiten  in  Form  von  Offenbarungen 
durch  die  Erziehung,  um  sie  dann  im  Laufe  der  Entwicklung  mit 
Selbsttätigkeit  durclizudenken.  Die  Stufen  der  Entwicklung  sind 
die  geoffeiibarten  oder  positiven  Religionen.  In  der  Schule  der 
Geschichte  bildet  jede  positive  Religion  gleichsam  eine  Unter- 
richtsklasse, deren  Elementarbuch  der  Fassungskraft  der  Schüler 
angepaßt  ist.  Das  allgemeine  Ziel  dieser  Erziehung  ist,  die  positive 
Religion  in  Vernunftreligion  umzubilden  und  Offenbarung  und 
Vernunft,  Glauben  und  Denken  zu  vollkommener  Übereinstimmung 
zu  bringen.  Wenn  nun  das  Christentum  die  höchste  Stufe  der 
Entwicklung  bezeichnet,  so  müssen  seine  Lehren  Vernunftlehren 
werden,  und  die  Aufklärung  besteht  dann  darin,  daß  die  Vernunft 
des  Christentums  zum  Christentum  der  Vernunft  ausgebildet  wird. 
AMr  sollen  die  Wahrheiten  als  Offenbarungen  so  lange  anstaunen, 
bis  sie  die  Vernunft  aus  ihren  andern  ausgemachten  Wahrheiten 
herleiten  und  mit  ihnen  verbinden  lerne.  Wie  dies  geschehen 
kann,  zeigt  Lessing  in  der  Kürze  an  den  Lehren  von  der  Erbsünde, 
von  der  Genugtuung  des  Sohnes,  von  der  Dreieinigkeit.  ,.Die 
Ausbildung  geoffenbarter  A\^ahrlieiten  in  Vernunftwahrheiten  ist 
schlechterdings  notwendig,  wenn  dem  menschlichen  Geschlecht 
damit  gehohen  sein  soll.  Sie  waren  gleichsam  das  Facit,  welches 
der  Rechenmeister  seinen  Schülern  voraussagt,  damit  sie  sich  im 
Rechnen  einigermaßen  darnach  richten  können."  Er  weist  den  Ein- 
wand zurück,  daß  „Spekulationen  über  diese  Dinge  jemals  Unheil 
gestiftet  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nachtheilig  geworden." 
Es  sind  vielmehr  schickliche  Übungen  des  Verstandes,  denn  dieser 
„will  schlechterdings  in  geistigen  Gegenständen  geübt  sein,  wenn 
er  zu  seiner  völligen  Aufklärung  gelangen  und  diejenige  Reinheit 
des  Herzens  hervorbringen  soll,  die  uns  die  Tugend  um  ihrer 
selbst  willen  zu  lieben  fähig  macht."  Um  gleich  eine  Probe  der 
Spekulation  zu  geben,  fragt  Lessing:  „Warum  könnte  jeder  ein- 
zelne Mensch  auch  nicht  mehr  als  einmal  auf  dieser  Welt  vor- 


1)  Leibniz  S.  812. 
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banden  gewesen  sein?"'  Von  einer  Skepsis  ist  hier  nicht  die 
Rede,  Lessing  denkt  ganz  und  gar  dogmatisch,  denn  er  will 
Denken  und  Glauben  in  Übereinstimmung  bringen;  aber  seine 
Lehren  gewinnen  doch  ein  ganz  anderes  Aussehen  als  bei  AVolff 
und  Gottsched,  weil  er  sie  in  das  Licht  geschichtlicher  EntAvick- 
lung  rückt  und  im  Gegensatz  zu  seinem  Freunde  Mendelssohn, 
der  nur  an  die  Entwicklung  des  einzelnen  Menschen  glauben  wollte, 
die  Entwicklung  der  Menschheit  im  Ganzen  und  das  pädagogische 
Wirken  der  Vorsehung  im  Auge  hat. 

Die  bisherige  Untersuchung  bot  wenig  Anlaß,  auf  das  Frei- 
heitsproblem, das  ja  auch  zur  Theodicee  gehört,  zurückzukommen. 
Das  Zeitalter  begnügte  sich  meist,  im  Sinne  der  Leibnizschen 
Philosophie  die  Freiheit  zu  behaupten,  ohne  ihr  Verhältnis  zum 
göttlichen  Ratschluß  und  der  ihm  innewohnenden  Notwendigkeit 
zu  erörtern.  Es  waren  Jerusalems  Philosophische  Aufsätze, i) 
die  Lessing  selbst  herausgab,  die  ihn  veranlaßten,  sich  auch  über 
die  Freiheit  auszusprechen.  Er  rühmt  an  seinem  Freunde  den 
Geist  der  kalten  Betrachtung,  die  Neigung  zu  deutlicher  Er- 
kenntnis, das  Talent,  die  Wahrheit  bis  in  ihre  letzten  Schlupf- 
winkel zu  verfolgen.  Hören  wir  also,  was  dieser  in  seinem 
dritten  Aufsatz  über  die  Freiheit'^)  sagt:  „Wir  waren  zuvörderst 
einig,  daß  der  ganze  Streit  über  die  Freiheit  unsrer  Handlungen 
von  der  Frage  abhänge:  ob  wir  einige  Gewalt  über  unsre  Vor- 
stellungen haben?  Ob  wir  bloß  durch  unsern  Willen  selbst 
Vorstellungen  in  uns  hervorbringen  können?  Oder  ob  wir 
wenigstens  die,  welche  durch  die  äußeren  Objekte  unmittelbar 
oder  mittelbar  in  uns  hervorgebracht  sind,  dadurch  freiwillig 
stärken  oder  schwächen  können,  daß  wir  ohne  andern  Grund 
als  unsern  Willen  dazu  zu  haben,  unsre  Aufmerksamkeit  auf 
dieselbe  richten  oder  davon  abziehn?  Haben  wir  eine  solche 
Gewalt  nicht,  so  sind  wir  nicht  frei,  unsre  Handlungen  hängen 
nicht  von  uns  ab,  und  wir  können  nicht  als  Urheber  derselben 
angesehen  werden.  Wir  können  die  Lehre  von  der  Freiheit 
nicht  behaupten,  ohne  die  ersten  Gründe  aller  unsrer  Erkenntnis 
über  den  Haufen  zu  werfen.  Und  sind  denn  die  Folgen  so 
schrecklich?  Man  sagt:  Es  höre  dann  der  Gegensatz  zwischen 
Tugend  und  Laster  auf,  und  Gott  würde  die  Ursache  alles  Bösen, 

*)  Philosophische  Aufsätze  von  Carl  Wilhelm  Jerusalem,  herausgegeben 
von  G.  E.  Lessing.    Braunschweig  1776. 
2)  A.  a.  0.,  S.  22  f. 
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das  wir  hier  antreffen.  Aber  was  ist  denn  die  Tugend;  nichts 
anderes  als  die  Beherrschung  unsrer  Leidenschaften  durch  die 
Vernunft,  d.  h.  die  Aufklärung  der  dunkeln  Vorstellungen  unsrer 
Seele  zu  deutlichen.  Auch  bei  einer  absoluten  Notwendigkeit 
ist  derjenige  Mensch,  der  nach  deutlichen  Begriffen  handelt  oder 
der  Tugendhafte  vollkommner  als  derjenige,  welcher  nach  dunkeln 
handelt  oder  der  Lasterhafte ;  also  ist  der  Wert  der  Tugend  ge- 
rettet. Aber  kann  sich  der  Lasterhafte  nicht  mit  Recht  be- 
klagen, wenn  ihm  im  andern  Leben  ein  unglückliches  Los  zu- 
fällt? Allein  es  handelt  sich  nicht  um  zwei  Klassen,  deren 
Grenzen  genau  anzugeben  sind.  Es  gibt  vielmehr  nur  eine 
Klasse,  in  welcher  alle  vom  Tugendhaften  bis  zum  Lasterhaften 
nur  durch  unmerkliche  Stufen  verschieden  sind.  So  würden 
wir  auch  urteilen,  wenn  unsre  Handlungen  nicht  notwendig 
wären.  Da  die  Notwendigkeit  die  moralische  Vollkommenheit 
nicht  aufhebt,  und  sich  der  Grad  der  zukünftigen  Vollkommen- 
heit nach  dem  Grad  der  gegenwärtigen  richtet,  so  muß  der 
Tugendhafte  in  jenem  Leben  zu  einem  höheren  Grad  der  Voll- 
kommenheit erhoben  werden  als  der  Lasterhafte.  Aber  scheint 
dann  nicht  Gott  der  Urheber  alles  moralisch  Bösen  zu  sein, 
wenn  unsre  Handlungen  notwendig  sind?  Er  scheint  es  nicht 
nur,  er  ist  es  wirklich.  Ist  es  für  den  Schöpfer  unanständiger, 
Wesen  zu  erschaffen,  die  aus  Mangel  an  deutlichen  Begriffen 
ihre  Leidenschaften  nicht  besiegen  als  solche,  die  aus  einer 
gleichen  Ursache  ein  Neutonisches  Problem  nicht  auflösen  können? 
Ist  mm  dieses  den  göttlichen  Eigenschaften  nicht  zuwider,  warum 
soll  es  denn  jenes  sein?  Was  aber  die  physikalischen  Übel  be- 
trifft, hat  denn  nicht  die  Dummheit  der  Menschen  ebensoviel 
Schaden  angerichtet  als  die  Bosheit?  Warum  schafft  denn  aber 
Gott  solche  eingeschränkte  AVesen?  Das  heißt  so  viel  als,  warum 
schafft  denn  Gott  überhaupt?  War  es  seiner  AVeisheit  nicht 
zuwider,  Engel  zu  schaffen,  so  war  es  ihr  auch  nicht  zuwider, 
Huronen  und  Bösewichter  zu  schaffen." 

Mag  also  Jerusalem  von  Leibnizschen  Ideen  ausgegangen 
sein,  diese  Gedanken  zeigen  deutlich,  daß  er  Spinozas  Grund- 
anschauung teilt.  Um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  daß 
Lessing,  den  wir  bisher  nur  als  Leibnizianer  kennen  gelernt 
haben,  sich  ohne  Einschränkung  zu  den  vorgetragenen  Ansichten 
bekennt.    Er  äußert  sich  nämlich  folgendermaßen»):  „Der  dritte 

»)  A.  a.  0.,  8.  111 ;   vgl.  auch  Hempel  18,  S.  243. 


Aufsatz  zeiget,  wie  wohl  der  Verfasser  ein  System  gefaßt  hatte, 
das  wegen  seiner  gefährlichen  Folgerungen  so  verschrieen  ist, 
und  gewiß  weit  allgemeiner  sein  würde,  wenn  man  sich  so  leicht 
gewöhnen  könnte,  diese  Folgerungen  selbst  in  dem  Lichte  zu 
betrachten,  in  welchem  sie  hier  erscheinen.    Tugend  und  Laster 
so   erklärt;  Belohnung  und  Strafe  hierauf  eingeschränkt;  was 
verlieren  wir,  wenn  man  uns  die  Freiheit  abspricht?    Etwas 
—  wenn   es  Etwas  ist  —  was  wir  nicht  brauchen;   was  wir 
weder  zu  unsrer  Tliätigkeit  liier,  noch  zu  unsrer  Glückseligkeit 
dort  brauchen.    Etwas,   dessen  Besitz  weit  unruhiger  und  be- 
sorgter machen  müßte,  als  das  Gefühl  seines  Gegentheils  nimmer- 
mehr machen  kann.    Zwang  und  Noth wendigkeit,  nach  welchen 
die  Vorstellung  des  Besten  wirket,  wieviel  willkommner  sind  sie 
mir,  als  kahle  Vermögenheit,  unter  den  nehmlichen  Umständen 
bald  so,  bald  anders  handeln  zu  können !    Ich  danke  dem  Schöpfer, 
daß  ich  muß;  das  Beste  muß.    Wenn  ich  in  diesen  Schranken 
selbst  so  viel  Fehltritte  noch  thue;  was  würde  geschehen,  wenn 
ich  mir  ganz  allein  überlassen  wäre?  einer  blinden  Kraft  über- 
lassen wäre,   die   sich  nach  keinen  Gesetzen  richtet,  und  micli 
darum  nicht  minder  dem  Zufall  unterwirft,  weil  dieser  Zufall  sein 
Spiel  in  mir  selbst  hat?    Also,  von  der  Seite  der  Moral  ist  dieses 
System  geborgen.  Ob  aber  die  Spekulation  nicht  noch  ganz  andere 
Einwendungen  dagegen  machen  könne?  Und  solche  Einwendungen, 
die  sich  nur  durch  ein  zweites,  gemeinen  Augen  ebenso  befrem- 
dendes System  heben  ließen?    Das  war  es,  was  unser  Gespräch 
so  oft  verlängerte,  und  mit  wenigen  hier  nicht  zu  fassen  stehet.'' 
Ob  dies  System  von  selten  der  Moral  wirklich  geborgen 
ist?    Wie  viel  Riegel  hatte  Leibniz  mit  Bedaclit  vorgeschoben, 
um  diesen  Folgerungen  zu  entgehen!    Wie  hatte  er  seine  Sätze 
verklausuliert,    damit    der   Mensch    wirklich    als   Täter    seiner 
Taten  erscheine!    Er  wußte  wohl,  warum  er  es  tat,  warum  er 
selbst  die  idealische  Welt  zu  Hilfe  nahm;   er  wußte,  daß  die 
Moral  selbst  auf  dem  Spiele  stand.    Schuld  an  der  Verwirrung  der 
Begriffe  hat  übrigens  das  AVort  Freiheit,  das  ungeschickteste  und 
unglücklichste,  das  es  in  der  Philosophie  gibt.    Bei  seiner  ein- 
schmeichelnden Gewalt  für  das  Ohr  der  Menschen  sucht  es  jeder 
seinem  System  zuzueignen;  und  doch  ist  es  so  abgeschliffen,  so 
abgegriffen,  daß  es  jede  feste  Prägung  verloren  hat.    Denn  ab- 
gesehen vom  Gebrauch  in  gewöhnlichen  Umgangsphrasen  und  in 
den  Kämpfen  des  politischen  und  kirchlichen  Parteilebens  spricht 
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man  von  Gedankenfreilieit  wie  von  Willensfreilieit,  meint  damit  bald 
eine  metaphysische,  bald  eine  moralische  Bestimmung.  Negativ  ge- 
braucht man  das  AVort  im  Gegensatz  zu  äußerem  Zwang,  aber 
auch  zu  innerer  Nötigung.  Im  positiven  Sinne  bezeichnet  man  damit 
ein  Vermögen  sich  zu  bestimmen,  sich  aus  subjektiver  Unbestimmt- 
heit sittlich  zu  charakterisieren.  Da  man  nur  in  den  seltensten 
Ausnahmefällen  zwischen  möglichen  Dingen  wirklich  zu  wählen 
hat,  so  ist  der  iVusdruck  Wahlfreiheit  hierfür  der  denkbar  un- 
geschickteste. In  Ermangelung  eines  Neuworts  nennen  wir 
diese  Freiheit  die  formale  im  Unterschied  zu  der  realen,  die  in 
der  unwandelbaren  Bejahung  des  Guten  besteht,  und  die  die 
formale  zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Ohne  formale  Freiheit  ist 
der  Gedanke  der  Urheberschaft,  der  Verantwortlichkeit,  der 
vSchuld  usw.  nicht  festzuhalten.  Dogmatische  Intellektualisten 
sind  geneigt,  da  sie  nicht  mit  Beweisen  demonstrierbar  ist,  sie 
einfach  zu  leugnen.  Allein  „der  Glaube*'  daran  ist  unzerstörbar, 
unausrottbar  in  der  ^[ensclienseele ;  ja  es  ist  wohl  der  all- 
gemeinste, verbreitetste  und  wnrzelhaf  teste  in  der  Menschen  weit. 
Doch  genug,  kehren  wir  nach  dieser  Richtigstellung  zu  der 
Frage  zurück:  Wie  stellt  sich  Lessing  zum  Theodiceeproblem? 
Von  den  beiden  Größen  a  und  h  ist  die  letztere  so  abgeschwächt, 
ja  geleugnet,  daß  keine  Antinomie  entsteht,  und  das  Problem 
uns  unter  den  Händen  zerfließt.  Es  wurde  schon  früher  (S.  G) 
darauf  hingewiesen,  daß  eine  pantheistische  Anschauung  es  zu 
keinem  Problem  kommen  läßt.  Die  absolute  Notwendigkeit,  mit 
der  der  Mensch  handelt,  ist  nicht  nur  verträglich  mit  der  gött- 
lichen Notwendigkeit,  sondern  fällt  mit  ihr  zusammen,  denn  sie 
ist  ja  selbst  nur  ein  Modus  des  Absoluten.  AVas  aber  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Übel  angeht,  so  sind  sie  Folgen  der  not- 
wendigen metaphysischen  Eingeschränktheit;  insbesondere  ist 
das  moralische  Übel  nur  angeblich  moralisch;  es  ist  ein  in- 
tellektueller Defekt,  in  welchem  die  Dummheit  nur  eine  andere 
Form,  einen  anderen  Namen  angenommen  hat.  Aufklärung  des 
A'erstandes  und  Besserung  der  Sitten  ist  eine  Tautologie.  Es 
ist  nicht  einzusehen,  wie  eine  Antinomie  entstehen  soll,  wenn 
Gott  selbst  der  Urheber  alles  Bösen  ist,  und  alle  Übel  aus  ihm 
entspringen.  Freilich  ist  dann  auch  die  Größe  a  verändert, 
denn  Gott  ist  nicht  mehr  der  von  der  Welt  getrennt  gedachte 
heilige  Gott  des  Christentums.  Ist  der  Unterschied  zwischen 
Tugend  und  Laster  ein  gradueller  oder  ein  spezifischer?    Hier 


liegt  die  Entscheidung.  Ob  sie  beide  in  jedem  Menschen  ge- 
mischt sind,  ist  unerheblich  für  diese  Frage.  Werden  sie  beide 
nur  als  graduelle  Unterschiede  der  Vollkommenheit  gefaßt  und 
unter  diesen  Begriff  subsumiert,  so  sind  es  metaphysische  aber 
nicht  moralische  Bestimmungen.  Die  sprachlichen  Ausdrücke 
Tugend  und  Laster  sind  dann  schief  und  mißverständlich;  denn 
der  gemeine  Sprachgebrauch  will  augenscheinlich  scharfe  Gegen- 
sätze damit  bezeichnen.  AVie  kann  bei  vorausgesetzter  Not- 
wendigkeit des  Handelns  von  einem  „AA^ert  der  Tugend"  die 
Rede  sein  ?  AVer  wertet  die  höhere  oder  geringere  A' ollkommen- 
heit  des  Menschen?  Gott;  aber  er  hat  sie  ja  beide  geschaffen, 
den  Übeltäter  wie  den  Engel,  also  müssen  sie  auch  gleichen 
AVert  in  seinen  Augen  haben.  Nach  alledem  wird  man  zugeben 
müssen,  daß  wohl  Leibniz  selbst  den  Anstoß  zu  diesen  P'olge- 
rungen  gegeben  hat.  Auch  in  seinem  System  sind  alle  möglichen 
Dinge,  unter  ihnen  auch  das  Böse,  von  Ewigkeit  her  im  gött- 
lichen Verstände  enthalten.  Es  ist  schwer,  unter  dieser  A^oraus- 
setzung  dem  Schlüsse  zu  entgehen,  daß  das  moralisch  Böse  auch 
in  der  wirklichen  AVeit  in  Gott  seinen  zureichenden  Grund  hat. 

AAlr  hielten  uns  verpflichtet,  auf  diese  abweichende  Auf- 
fassung des  Moralischen  näher  einzugehen,  da  sie  uns  hier  zum 
erstenmal  klar  und  unzweideutig  entgegentritt;  wir  widerstehen 
aber  der  A'ersuchung,  die  nicht  streng  zu  unserm  Thema  gehörige 
Frage  zu  beantworten,  ob  und  inwieweit  Lessing  etwa  Spinozas 
Anschauungen  teilte,  und  ob  er  von  Jacobi  in  jenem  bekannten 
Gespräch  richtig  verstanden  wurde. 

Im  jugendlichen  Alter  hatte  Lessing  im  A'erein  mit  Men- 
delssohn eine  von  der  Berliner  Akademie  gestellte  Preisaufgabe 
bearbeitet.  Rechtzeitig  über  die  Absichten  der  Akademie  auf- 
geklärt, die  eine  AViderlegung  der  Leibnizschen  Lehre  von  der 
besten  AA'elt  wünschte,  verzichtete  er  auf  den  AVettbewerb  und 
beförderte  seine  Arbeit  unter  dem  Titel:  Pope  ein  Metaphysiker, i) 
zum  Druck.  AVirklich  wurde  eine  Arbeit  gekrönt,  die  Leib- 
nizens  Lehre  bestritt.  „Ich  hatte  solches",  sagt  Gottsched 2) 
dazu,  „schon  vorhergesehen."  Seine  öffentliche  Bitte  als  aus- 
wärtiges Mitglied  der  Akademie  war  vergeblich  gewesen.  AVir 
haben  das  Popesche  Gedicht  früher  (S.  60)  besprochen.   Gleichviel, 

1)  Hempel  18,  S.  33. 

'-')  „Beweis,  daß  diese  Welt  unter  allen  die  beste  sei"  in  den  ersten 
Gründen  der  gesammten  Weltweisheit.    6.  Aufl.    1756.    S.  482. 
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ob  man  den  kritischen,  hyperkritischen  Ausführungen  Lessings,  die 
wohl  zum  Teil  seinem  Verdruß  über  das  Unnütze  und  Vergeb- 
liche seiner  Arbeit  zuzuschreiben  sind,  uneingeschränkt  bei- 
pflichten mag,  so  beweist  doch  seine  Kritik,  da  er  gegen  Kings 
und  Shaftesburys  Gedanken  selbst,  die  in  Popes  Gedicht  in 
Verse  gebracht  sind,  keine  Einwendungen  erhebt,  daß  er  inner- 
lich ihnen  im  wesentlichen  zustimmt. 

Treffend  bemerkt  Julian  Schmidt  einmal,  ein  Kritiker 
sei  kein  Historiker.  „Gegen  welchen  seiner  Gegner  ist  denn 
Lessing  gerecht  gewesen?"')  In  der  Tat,  er  deckt  die  Irrtümer 
der  Gegner  auf,  ohne  sich  verpiiiclitet  zu  fühlen,  auch  das  Gute 
und  Wahre  in  ihren  Meinungen  geltend  zu  machen.  Er  hat 
seine  Freude  daran,  seinen  Verstand  auf  allen  Gebieten  zu 
üben.  Aber  nicht  der  Besitz  der  Wahrheit,  nur  das  Eingen 
nach  Wahrheit  befriedigt  ihn.  2)  An  der  Jagd  hat  er  seine 
Lust,  niclit  an  der  gewonnenen  Jagdbeute.  Und  doch  kann  ein 
solcher  kecker,  wagemutiger,  fehdelustiger  Geist,  wie  Lessings 
Beispiel  zeigt,  eine  große,  nachhaltige  Wirkung  auf  sein  Zeit- 
alter ausüben,  auch  wenn  er  kein  System,  keine  feste  Welt- 
anschauung in  sich  ausgebildet  hat.  Vielleicht  gerade  dann  um 
so  leichter.  AVenn  Lessing  nun  auch  meint,  daß  die  Eeligion 
trotz  aller  p]inwürfe  von  selten  des  Verstandes  in  den  Herzen 
derjenigen  Christen  unverrückt  und  unverkümmert  bleibt, 
,, welche  ein  inneres  Gefühl  von  den  wesentlichen  Wahrheiten 
derselben  erlangt  haben", 3)  so  stand  docli  das  für  ihn  zu- 
nächst fest,  daß  Denken  und  Glauben  zusammengehören,  und 
daß  die  Vernunft  die  Quelle  ist,  aus  der  die  Wahrheiten  zu 
schöpfen  sind. 

Aber  mehr  und  mehr  verliert  das  1 )ogma  seine  Bedeu- 
tung für  ihn,  bis  er  endlich  ganz  mit  dem  Offenbarungs- 
glauben bricht  als  mit  einem  theoretisch  verstandesmäßig  formu- 
lierten und  formulierbaren  Gedankensystem.  Das  Christentum 
geht  ihm  nach  und  nach  in  ausübender  Menschenliebe  auf. 
Wie  sich  Goethe  eine  Zeitlang  den  frommen  Anregungen  des 
Fräulein  von  Klettenberg  hingab,  so  erweckten  auch  die  Herrn- 
huter  Lessings  Teilnahme  grade  wegen  ihres  dogmenfreien, 
werktätigen  Christentums.    Mit  Verwunderung  liest  man  folgende 


'' 


. 


')  Bilder  aus  dem  geistigen  Leben,  1,  S.  128. 

2)  Hempel  16,  S.  26. 

^)  Vgl.  Vorrede  zu  Jerusalems  pliilosopbisclieu  Aufsätzen. 
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Sätze  1):  „Der  Mensch  Avard  zum  Thun  und  nicht  zum  Ver- 
nünfteln geschaffen."  „Beiden  (Newton  und  Leibniz)  hatte  die 
Weltweisheit  noch  allzuviel  Praktisches.  Hmen  war  es  vor- 
behalten, sie  der  Meßkunst  zu  unterwerfen.  Hire  Schüler  sind 
es,  welche  jetzt  dem  sterblichen  Geschlechte  Ehre  machen  und 
auf  den  Namen  der  Weltweisheit  ein  gar  besonderes  Recht  zu 
haben  glauben.  Sie  sind  unerschöpflich  in  Entdeckung  neuer 
Wahrheiten.*'  Ganz  unvereinbar  mit  früheren  Aussprüchen  ist 
es,  wenn  Lessing  jetzt  spottet:  Eine  vortreffliche  Zusammen- 
setzung von  Gottesgelahrtheit  und  Weltweisheit  hat  man  ge- 
macht, „worinne  man  mit  Mühe  und  Noth  eine  von  der  andern 
unterscheiden  kann,  worinne  eine  die  andere  schwächt,  indem 
diese  den  Glauben  durch  Beweise  erzwingen  und  jene  die  Be- 
weise durch  den  Glauben  unterstützen  soll:  jetzo,  sage  ich,  ist 
durch  diese  verkehrte  Art,  das  Christenthum  zu  lehren,  ein 
wahrer  Christ  weit  seltner  als  in  den  dunklen  Zeiten  geworden. 
Der  Erkenntniß  nach  sind  wir  Engel  und  dem  Leben  nach 
Teufel.''  „Hat  der  Graf  von  Zinzendorf  je  die  Absicht  gehabt, 
die  Theorie  unseres  Christentums  zu  verändern?  Weshalb  also 
die  Feindschaft?"  Der  alte  Rufer  im  Streit  nimmt  sich,  wie  so 
oft,  der  angegriffenen  Partei  an.  Hier  nehmen  seine  Gedanken 
gradezu  die  Richtung  auf  Bayle,  und  doch  ist  er  weit  entfernt, 
ein  Pietist  oder  Herrnhuter  zu  sein;  seine  freie  Denkart  schützt 
ihn  vor  der  Engherzigkeit  und  Ängstlichkeit  der  Stillen  im  Lande; 
auch  die  Färbung  seines  Glaubens  ist  eine  andere  geworden. 

Die  in  schweren  Kämpfen  errungene,  aufgeklärte  Über- 
zeugung, daß  nicht  das  kirchliche  Dogma,  sondern  die  sittliche, 
reine,  lautere  Gesinnung  Wesen  und  Leben  der  Religion  aus- 
mache, spricht  Lessing  in  seinem  dramatischen  Lehrgedicht 
Nathan  der  Weise  aus,  ein  Gedicht,  das  man,  wie  Hettner'^) 
sagt,  wegen  seines  tiefen  und  reinen  Gedankengehalts  mit  Recht 
den  dichterischen  Abschluß  der  großen  Aufklärungskämpfe  ge- 
nannt hat.  Im  Entwurf  einer  beabsichtigten  Vorrede^)  sagt 
der  Dichter:  „Nathans  Gesinnung  gegen  alle  positiven  Religionen 
ist  von  jeher  die  meinige  gewesen."  Das  Kriterium  des  echten 
Ringes  ist  die  Wunderkraft,  vor  Gott  und  Menschen  angenehm 
zu   machen.     Nathan    ist    der   Vertreter    der    Aufklärung   und 

0  Hempel  14,  S.  204  ff. 
2)  A.  a.  0.  III,  4,  S.  544. 
«)  Hempel  11,  S.  535, 


108 

Humanität.  Frei  im  Denken,  milde  in  der  Gesinnung,  lauter  im 
Wandel  klärt  er  seine  Umgebung  auf  und  lehrt  sie  im  Zwange 
der  Religionsbekenntnisse,  die  alle  trennt,  das  rein  Menschliche 
suchen,  das  alle  eint.  „Begreifst  du  aber",  sagt,  er  zu  Recha, 
„wieviel  andächtig  schwärmen  leichter  als  gut  handeln  ist? 
Wie  gern  der  schlaffste  Mensch  andächtig  schwärmt,   um  nur 

—  ist  er  zu  Zeiten  sich  schon  der  Absicht  deutlich  nicht  bewußt 

—  um  nur  gut  handeln  nicht  zu  dürfen?"  „Gott  lohnt  Gutes, 
hier  gethan,  auch  hier  noch."  Wenn  Gott  das  Gute  hier  lohnt, 
so  straft  er  auch  das  Böse,  und  der  Ausblick  auf  das  Jenseit 
verliert  dann  wie  bei  den  englischen  Deisten  seine  Bedeutung. 
Und  wenn  „Ergebenheit  in  Gott  von  unserm  Wähnen  über  Gott 
so  ganz  und  gar  nicht  abhängt",  Avie  die  von  Nathan  belehrte 
Recha  sagt,  dann  hat  Vernunft  und  Verstand  in  Sachen  der 
Religion  nicht  mehr  drein  zu  reden.  AVas  ist  Wahrheit?  Die 
alte  Pilatusfrage.  „Als  ob  die  Wahrheit  Münze  wäre!  Ja  wenn 
noch  uralte  ^lünze,  die  gewogen  ward!  —  Das  ginge  noch! 
Allein  so  neue  Münze,  die  nur  der  Stempel  macht,  die  man  aufs 
Brett  nur  zählen  darf,  das  ist  sie  doch  nun  nicht!  Wie  Geld 
in  Sack,  so  striche  man  in  Kopf  auch  Wahrheit  ein?"  In  der 
Schule  des  Leidens  hat  der  Weltweise  Nathan  Ergebung  in  den 
Willen  Gottes  gelernt.  Bei  dem  grausamen  Verlust  seiner  Frau 
und  seiner  sieben  Söhne  hat  er  mit  Gott  auch  wohl  gerechtet, 
gezürnt,  getobt,  sich  und  die  Welt  verwünscht.  Doch  allmählich 
kam  die  Vernunft  wieder  und  sprach  mit  sanfter  Stimme:  „Und 
doch  ist  Gott!  Doch  war  auch  Gottes  Ratschluß  das.  Wohlan! 
Komm!  Übe,  was  du  längst  begriffen  hast."  Er  rief  zu  Gott: 
„Ich  will!  Willst  du  nur,  daß  ich  will."  Und  als  ihm  durch 
das  fremde  Mädchen  Ersatz  für  alles  Verlorne  geboten  ist,  hat 
er  sich  im  Guten  so  befestigt,  daß  er  sprechen  kann:  „Wenn  sie 
von  meinen  Händen  die  Vorsicht  wiederfordert  —  ich  gehorche !" 
Das  ist  wahre  Seelengröße,  die  das  Tlieodiceeproblem  praktisch 
löst  durch  Ergebenheit  in  Gottes  Willen,  durch  Betätigung  der 
realen  Freiheit,  die  nichts  anderes  ist,  als  Gebundenheit  an  den 
Ratschluß  der  Vorsehung. 

Wir  würden  aus  dem  Schrifttum  jener  merkwürdigen  Bil- 
dungsepoche noch  manches  eigenartig  Geprägte  aufweisen,  wenn 
wir  uns  nicht  Beschränkung  auferlegen  müßten.  Wir  würden 
hinweisen  auf  die  moralischen  und  religiösen  Betrachtungen,  die 
die    Romane    der    Zeit    durchzieheUj    wie    die    Geschichte    des 
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Fräuleins  von  Sternheim  oder  Nicolais  Sebaldus  Nothanker; 
wir  würden  vor  allen  Dingen  Pfeffels,  Gleims,  Gellerts  und 
besonders  Lessings  Fabeln  nach  ihrem  moralischen  Gehalt  er- 
örtern. Hat  doch  der  letztere  in  seinen  Fabeln  so  oft  die 
törichten  und  eitlen  Wünsche  der  Menschen  verspottet  und  ihre 
Klagen  als  grundlos  abgewiesen,  wie  in  der  Fabel  Zeus 
und  das  Schaf  !i)  Lehrt  er  uns  nicht,  daß  es  die  Verfolgungen 
sind,  die  dem  Herkules  Veranlassung  zu  den  Taten  gaben, 
womit  er  den  Himmel  verdient  hat? 2)  Weist  er  uns  nicht 
darauf  hin,  daß  das  Gute  oft  nur  mit  einer  schlimmen  Zugabe 
zu  haben  ist,  wie  in  der  Fabel  Die  Ziege? 3)  Zeigt  er  uns 
nicht  die  Verkehrtheit  des  Maßstabes,  die  Dinge  nur  nach 
der  Regel  zu  bewerten,  wie  weit  sie  uns  nützlich  sind,  wie 
in  der  Fabel  Rangstreit  der  Thiere?^)  Doch,  es  sei  genug; 
andere  unnachläßliche  Aufgaben  drängen  heran  und  fordern  Be- 
rücksichtigung. 


§15. 

Es  ist  eine  sehr  charakteristische  Erscheinung  für  jene 
Epoche  bis  zum  Auftreten  der  Heroen  unserer  Literatur,  daß 
eine  gemeinsame  Bildung,  die  vom  philosophisch -theologischen 
Rationalismus  des  Zeitalters  ausgeht,  alle  Klassen  und  Schichten 
des  Volkes  durchdringt  und  allen  ein  gleiches.  Gebiet  geistigen 
Verkehrs  und  gegenseitigen  Verständnisses  erschließt.  Es 
herrschte  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  eine  Gleich- 
förmigkeit der  geistigen  Tendenzen,  wie  wir  sie  in  der  Folge- 
zeit niemals  wiederfinden.  Aber  das  Neue  veraltet  allmählich; 
die  Schlagworte,  die  zuerst  entzücken,  verlieren  mit  der  Zeit 
ihren  Reiz,  und  Wahrheiten,  zu  oft  wiederholt,  werden  allgemach 
trivial  und  endlich  von  witzigen  Köpfen  verspottet.  Und  dieser 
Spott  traf  dann  naturgemäß  nicht  bloß  die  Lehre,  sondern  auch 
ihre  Verkünder,  und  nicht  die  ersten  Begründer,  sondern  vor 
allem  die  letzten  Ausläufer,  und  unter  diesen  mußte  der  am 
meisten  darunter  leiden,  der  nicht  nur  in  Sachen  der  Weltweis- 


1)  Hempel  1,  S.  212. 
^)  Hempel  1,  S.  205. 
3)  Hempel  1,  S.  214. 
*)  Hempel  1,  S.  219. 
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heit,  sondern  auch  in  Sachen  der  Dichtung  und  Kunst  das  Steife, 
das  Geregelte  und  Herkömmliche  vertrat  und  bis  zu  seinem  Tode 
ohne  Witterung  der  Morgenluft  blieb,  die  in  Deutschland  den 
neuen  Tag  verkündete.  Es  war  der  anne  Gottsched,  der  be- 
sonders in  seiner  letzten  Lebenszeit  die  Spottlust  der  jüngeren 
Generation  erweckte.  Magister  Duns  wurde  sein  Spottname. 
Da  Dunce  soviel  wie  Dummkopf  heißt,  so  ist  Lessings  Antwort  i) 
auf  die  Frage:  Wer  ist  der  große  Duns?  weder  höflich  noch 
gerecht : 

Der  Mann  in  ... (Leipzig),  welchen  Gott 

Nicht  schuf  zum  Dichter  und  Kunstrichter, 
Der  dümmer  als  ein  Hottentot, 

Sagt,  er  und  S (Schönaich)  wären  Dichter ; 

Der  Philipp  Zesen  unsrer  Zeit, 

Der  Büttel  der  Sprachreinigkeit 

In  Ober-  und  in  Niedersachsen, 

Der  alle  Worte  Lands  verweist, 

Die  nicht  auf  deutschem  Boden  wachsen   usw. 

Auch  Uz,  den  wir  als  Verfasser  der  Theodicee  kennen  ge- 
lernt haben,  spöttelt  über  Magister  Duns  und  seinesgleichen 
in   einem   anakreontischen   Lied.")     Er   läßt   seinen   Verliebten 

singen : 

0  Schmuck  der  besten  Welt! 

Du  Vorwurf  meiner  Liebe! 

Dein  Aug'  ist's,  das  den  Grund  enthält 

Vom  Dasein  solcher  Triebe. 

Die  Monas,  die  in  uns  gedenkt, 

Vermag,  in  deinen  Reiz  versenkt, 

Die  blinden  Sinnlichkeiten 

Nicht  länger  zu  bestreiten. 

Drauf  nennt  er  gründlich  hier  und  dort 

Den  Grund  des  Widerspruches 

Und  noch  so  manches  Modewoit, 

Die  Weisheit  manches  Buches. 

Der  Mann  bewies,  wie  sich's  gehört 

Und  bath,  abstrakt  und  tiefgelehrt, 

Durch  schulgerechte  Schlüsse 

Um  seiner  Chloris  Küsse. 

Die  Mode-  und  Sclilagworte,  die  jeder  im  Munde  führte  und 
zum  Überdruß  gebrauchte,  sind:  Die  beste  Welt,  der  zureichende 
Grund,  der  Grund  des  Widerspruchs. 

')  Hempel  12,  S.  591. 
-■)  Uz,  Werke  T,  30. 
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Was  Wunder,  wenn  sich  auch  Raben  er,  der  Satiriker 
der  Zeit,  dies  nicht  entgehen  ließ!  Nichts  aber  liegt  ihm 
ferner,  als  die  Religion  selbst  zu  verspotten.  „Wie  kann 
sich  derjenige  rühmen,  daß  seine  Absicht  sei,  die  Tugend 
allgemeiner  zu  machen,  welcher  gegen  die  Religion  leicht- 
sinnig ist?"i)  Nachdem  dies  vorausgeschickt,  spottet  er  in 
seiner  harmlosen  Weise '0:  „Die  Seelen  beschäftigen  sich  nach 
der  Trennung  von  ihren  Körpern  am  liebsten  mit  denen 
Sachen,  an  welchen  sie  im  Leben  auf  dieser  Welt  ihr  größtes 
Vergnügen  gefunden  haben.  Dieser  philosophische  Lehrsatz, 
welcher  noch  etwas  älter  ist,  als  ich  und  Leibnitz,  fängt 
wieder  von  neuem  an,  Mode  zu  werden,  und  weil  ich  eine 
ziemlich  dauerhafte  Natur  habe,  so  hoffe  ich  es  noch  zu  erleben, 
daß  er  die  beste  Welt,  und  den  zureichenden  Grund  verdrängen 
soll.  Nur  will  ich  wünschen,  daß  es  nicht  dem  Grunde  des 
Widerspruchs  ebenso  gehen  möge:  denn  wenn  diese  drei  Stücke 
alle  auf  einmal  abkommen  sollten,  so  dürften  unsre  philosophi- 
schen Stutzer  in  30  Jahren  eine  sehr  altvaterische  Miene 
machen  .  .  .  Dem  sei  wie  ihm  wolle;  eine  jede  Sache  ist  der 
Mode  unterworfen,  und  die  Philosophie  am  meisten." 

Man  sieht,  der  Glaube  an  die  Unfehlbarkeit  der  herrschen- 
den Philosophie  war  auch  in  Deutschland  gebrochen,  wenigstens 
erschüttert,  bevor  noch  in  Frankreich  Voltaire  in  seiner  Satire 
Candide  ou  l'optimisme  im  Jahre  1761  die  Schale  seines  Spotts  über 
Leibniz  und  seine  Lehre  von  der  besten  Welt  ausgoß.  Allerdings 
ist  dieser  kleine  Roman  nichts  weniger  als  eine  ernsthafte  AVider- 
legung  jener  Weltanschauung.  Er  macht  sich  die  Sache  leicht, 
indem  er  die  Lehre  läclierlich  macht.  Candide,  der  Held  des 
Romans,  vom  großen  Philosophen  Pangloß  belehrt,  muß  grade 
unter  Umständen,  die  im  schreienden  Widerspruch  mit  seiner 
These  stehen,  immer  erklären,  daß  alles  Unglück,  das  ihm  wider- 
fährt, das  Beste  sei.  Pangloß  verliert  einen  Arm,  Candide  ein 
Bein,  aber  in  ihrem  Optimismus  unerschüttert,  diskurrieren  sie 
über  das  physische  und  moralische  Übel,  über  Freiheit  und  Prä- 
destination, über  die  Monaden  und  die  vorherbestimmte  Harmonie. 
Der  Pessimist  Martin  bleibt  dagegen  bei  seinem  Satz:  Tont  est 
au  plus  mal;  la  somme  des  maux  excede  de  beaucoup  la  somme 


»)  Gottüeh  Wilhelm  Raheners  Satiren,  S.  16.    Leipzig  1759. 
«)  A.  a.  0.,  S.  227. 
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des  biens.  Auch  mit  den  Anhängern  Newtons  und  Clarks  gerät 
Candide  in  einen  lächerlichen  Streit.  Aber  nach  allen  Miß- 
geschicken kommt  der  Held  schließlich  doch  in  eine  Lage,  in  der 
er  das  Ergebnis  seiner  Lebenserfahrung  in  die  Worte  zusammen- 
fassen kann :  Tont  n'est  pas  aussi  bien  que  dans  Eldorado ;  mais 
tont  ne  va  pas  mal. 

Zu  jener  Zeit  geschah  es,  daß  die  furchtbare  Zerstörung 
Lissabons  die  ganze  Welt  in  Schrecken  setzte.  Wo  blieb  da  die 
Güte  Gottes?  Ein  lähmendes  Entsetzen  erfaßte  die  Gebildeten, 
die  verstandesmäßig  die  Übel  der  Welt  mit  dem  Walten  der  Vor- 
sehung zu  vereinen  gewohnt  waren.  Angesichts  solcher  unerhörten 
Ereignisse  schien  die  dogmatische  Tlieodicee  ganz  zu  versagen 
und  wie  eine  Seifenblase  zu  zerfließen.  Voltaire  gab  in  seinem 
Poeme  sur  le  desastre  de  Lisbonne  vom  Jahre  175G  der  herr- 
schenden Stimmung  alsbald  einen  beredten  Ausdruck.  Nachdem 
die  allgemeine  Erregung  nachgelassen  und  sicli  der  erste  Eindruck 
verwischt  hatte,  nannte  Herder  in  seinen  Ideen  zur  Philosophie 
der  Geschichte  das  Gedicht  des  Franzosen  „ein  unphilosophisches 
Geschrei"  und  warf  ihm  vor,  „daß  er  beinah  lästernd  die  Gottheit 
anklage."  „Sind  wir  uns  selbst  nicht,"  sagt  er,  „und  alle  das 
Unsre,  selbst  unsern  AVohnplatz,  die  Erde,  den  Elementen  schuldig? 
Wenn  diese  nach  immer  fortwirkenden  Naturgesetzen,  periodisch 
aufwachen  und  das  Hire  zurückfordern;  wenn  Feuer  und  Wasser, 
Luft  und  A\'ind.  die  unsre  Erde  bewohnbar  und  fruchtbar  gemacht 
haben,  in  ihrem  Lauf  fortgehen  und  sie  zerstören;  wenn  die  Sonne, 
die  uns  so  lang'  als  Mutter  erwärmte,  die  alles  Lebende  auferzog 
und  an  goldnen  Seilen  um  ihr  erfreuendes  Antlitz  lenkte;  wenn  sie 
die  alternde  Kraft  der  Erde,  die  sich  nicht  mehr  zu  halten  und 
fortzutreiben  vermag,  nun  endlich  in  ihren  brennenden  Schoß 
zöge:  was  geschälie  Anders,  als  was  nach  ewigen  Gesetzen  der 
Weisheit  und  Ordnung  geschehen  mußte?  Sobald  in  einer  Natur 
voll  veränderlicher  Dinge  Gang  sein  muß,  sobald  muß  auch  Unter- 
gang sein,  scheinbarer  Untergang  nämlich,  eine  Abwechslung 
von  Gestalten  und  Formen."  i)  Gewinnen  wir  in  diesen  Worten 
schon  einen  Einblick  in  Herders  Denkart,  so  mag  es  erwünscht 
und  bequem  sein,  liier  einige  Bemerkungen  anzuschließen,  die 
uns  die  Stellung  dieses  glänzenden  Schriftstellers  zum  Theodicee- 
problem  erklären  und  verständlich  nuichen. 


»)  Herder,  Hempel  9,  S.  (JO. 
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Wie  können  wir  uns  hier  am  schnellsten  und  sichersten 
orientieren?    Augenscheinlich    gibt    uns   Herders   Urteil   über 
Leibniz    und    Shaftesbuiy    deutliche    Fingerzeige,    in    welcher 
liichtung  sich   seine   Gedanken  bewegen.     Hören  wir  deshalb 
einige  Äußerungen  Herders  über  diese  Männer!    So  lesen  wir 
m  der  Adrasteai):   „Mit  der  Freiheit  des  Verstandes  und  des 
Witzes  gab   Shaftesbury   seine   Moralisten   heraus,    eine   Com- 
Position,    des    griechischen    Alterthums    beinahe    werth,    ihrem 
Inhalte  nach  demselben  fast  überlegen.    Jedem  Jünglinge  von 
Fassungskraft  des  Schönen  und  Edlen  werde  sie  eine  Form  der 
Seele,  da  sie  vielleicht  die  schönste  Metaphysik  ist,  die  je  ge- 
dacht    wurde.     Ohne    sie    hätte   Pope,    auch    bei  Bolingbrokes 
Papieren,    die   besten  Verse   seines   Essay  on  Man   schwerlich 
geschrieben."     „Shaftesbury   selbst   schickte  Leibniz   seine   ge- 
sammelten Werke,  die  diesen  sehr  vergnügten,  über  die  er  sogar 
beifällig  urtheilte,   ja   sogar  -  sein   eignes   System   in   ihnen 
tand,  jedoch   frei   von  Einkleidungen   und  Modewörtern  denen 
Leibniz,    um  Eingang  zu  linden  sich  hier  und  da  bequemte" 
Fast  noch  begeisterter  spricht  Herder  von  ihm  in  den  Briefen 
zur  Beförderung  der  Humanität :  „Ich  kann  mir  nicht  vorstellen", 
sagt  er,   „daß  ein  unbefangener,  honnetter  Mann  diesen  Schrift- 
steller ohne  innige  Achtung  aus  der  Hand  legen  sollte;  und  für 
Jünglinge    wünschte    ich    in    unsrer    Sprache    zum    übersetzten 
Shaftesbury  eine  Zugabe,  wie  Shaftesbury  zu  lesen,  und  was  in 
Ihm    zu    berichtigen    sein    möchte.     Wie    Leibniz,    so    hielten 
Diderot,  Lessmg,  Mendelssohn  von  diesem  Virtuoso  der  Humanität 
viel;  auf  die  besten  Köpfe  unsers  Jahrhunderts,  auf  Männer  die 
sich  fürs  Wahre,  Schöne  und  Gute  mit  entschiedener  Eedlichkeit 
bemuhten,  hat  er  auszeichnend  gewirkt."  2)  So  schreibt  nur  jemand 
der  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  moralischen  und  religiösen 
Denk-  und  Sinnesart  dem  so  warm  empfohlenen  Schriftsteller 
zustimmt;  wenn  er  auch,  wie  es  ja  nicht  anders  sein  kann,  in 
einzelnen,  minder  wichtigen  Lehren  eine  abweichende  Meinung  hat 
Etwas  kritischer  steht  nun  Herder  zu  seinem  andern  Meister,  zu  Leib- 
niz.   Abgeneigt  den  unfruchtbaren,  metaphysischen  Spekulationen, 
die  zur  Bildung  und  Förderung  der  Humanität  nichts  beitragen 
und  als  praktischer  rationeller  Theologe  immer  nur  darauf  be^ 

')  A.  a.  0.  14,  S.  121. 
^)  A.  a.  0.  13,  S.  142. 
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dacht,  das  ans  Licht  zu  stellen,  was  anregend,  anfeuernd  auf 
den  Willen  wirkt  und  für  die  moralische  Entwicklung  des  Zeit- 
alters, insbesondere  der  Jugend,  von  unverwelklichem  Wert  ist, 
konnte  er  den  rein  theoretischen  Untersuchungen  der  Leibniz- 
schen  Theodicee  keinen  Geschmack  abgewinnen  und  demgemäß 
auch  unser  Problem  nicht  als  ein  solches  ansehen,  das  mit  den 
Mitteln  der  Dialektik  durch  Verstandesbeweise  im  strengen 
Sinne  eine  Lösung  erlaubte  und  erheisclite.  In  der  Metaphysik 
war  Leibniz  seiner  Meinung  nach  Dichter.  „Er  ersann  eine 
göttlich -künstliche  AVeit,  die  er  dem  Cartesianismus,  Spinozismus, 
Epikureismus  entgegenstellte  und  damit  allen  Schwierigkeiten  zu 

entkommen  glaubte." ') 

„Man  las",  sagt  Herder,  „manche  scharfsinnige  Diskussionen 
Leibnizens  über  Geheimnisse  und  Dogmen  von  allerlei  Art,  z.  B. 
Dreieinigkeit,  Gegenwart  im  Abendmahl,  Erbsünde,  Gnade,  freien 
AMllen.  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  usw.  zwar  mit  größter  Be- 
wunderung seines  Scharfsinns,  aber  auch  mit  der  prüfenden 
Frage:  ,woliin  man  auf  diesen  Spaziergängen  disputierender  Ver- 
nunft denn  gelange,  und  was  man  mit  solchen  liappieren  er- 
fechte?* Selbst  ein  Theil  der  trefflichen  , Theodicee^  Leibnizens 
ist  nicht  frei  von  diesen  Lustkämpfen."-)  Bei  alledem  darf 
nicht  übersehen  werden,  daß  das  originelle  Genie  Herders  sich 
ganz  in  der  Richtung  bewegt,  die  der  große  Philosoph  zuerst 
mit  Erfolg  eingeschlagen  hat.  Er  ist  der  erste,  die  Verdienste 
Leibnizens  in  vollem  Maße  anzuerkennen.  So  lesen  wir  in  der 
Adrastea:  „Einem  großen  Theil  von  Europa  war  Leibniz  ein 
Genius  der  AVissenschaft.  der  nicht  nur  das  Jahrhundert  hinab 
still  wirkte,  sondern  auch  (so  hoifen  wir!)  ferner  wirken  wird.*'^) 
Freilich  ist  Herder  zu  sehr  Original,  als  daß  man  ihn  als  Schüler, 
und  zu  wenig  Philosoph  im  strengen  Sinne,  als  daß  man  ihn  als 
Leibnizianer  einschätzen  könnte.  Was  er  von  andern  hat,  ist 
bei  ihm  neu  gestempelt  und  in  seinem  schöpferischen  Geist 
wiedergeboren. 

Wie  gestaltet  sich  nun  in  seinem  Geist  das  Theodicee- 
problem?  Der  Mensch  kann  nach  Herder  durch  Mißbrauch  der 
Triebe  ärger  als  das  Tier  werden.  „Lidessen  ist  er,  auch  seiner 
Freiheit  nach,  und  selbst  im  ärgsten  Mißbrauch  derselben,  ein 

1)  A.  a.  0.  14,  S.  410. 
*)  A.  a.  0.  14,  S.  401. 
3)  A.  a.  0.  14,  S.  398. 
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König.    Er  darf  doch  wählen,  wenn  er  auch  das  Schlechteste 
wählte;   er  kann  über  sich  gebieten,  wenn  er  sich  auch  zum 
Niedrigsten  aus  eigner  AVahl  bestimmte.    Vor  dem  Allsehenden, 
der  diese  Kräfte  in  ihn  legte,  ist  fi-eilich  sowohl  seine  Vernunft 
als  Freiheit  begrenzt;  und  sie  ist  glücklich  begrenzt,  weil,  der 
die  Quelle  schuf,  auch  jeden  Ausfluß  derselben  kennen,  vorher- 
sehen und  so  zu  lenken  wissen  mußte,  daß  der  ausscliweifendste 
Bach  seinen  Händen  nimmer  entrann;  in  der  Sache  selbst  aber 
und  in  der  Natur  des  Menschen  wird  dadurch  nichts  geändert. 
Er  ist  und  bleibt  für  sich  ein  freies  Geschöpf,  obwohl  die  all- 
umfassende Güte  ihn  auch  in  seinen  Thorheiten  umfaßt  und  diese 
zu  seinem  und  dem  allgemeinen  Besten  lenkt."  i)    Die  Freiheit 
ist   Herder   eine   Tatsache,    eine   Erfahrungstatsache;   über   ihr 
Verhältnis  zu  der  in  der  göttlichen  Vorherbestimmung  liegen- 
den Notwendigkeit  zu  spekulieren,  liegt  ihm  fern.    So  sagt  er 
in  den  Briefen  zur  Bei  der  H.:   „Durch  schwelgerische  Speku- 
lationen über  übersinnliclie  Dinge  abgeleitet,  ließen  wir  das  uns 
zum  Bearbeiten  angewiesene  Feld  mit  dem  eingestreuten  Samen 
in  uns  verwachsen  daliegen.    Nachdem  der  Schutt  des  angemaßten 
Wissens,  wodurch  die  Vernunft  mit  sich  selbst  in  AViderspruch 
kam,  vom  Herzen  geräumt  ward,  konnte  dasselbe  für  das  Sitt- 
lich-Gute  frei  schlagen.     AMr  erfahren  nämlich  durch  unsern 
innern  Sinn  die  unbedingte  Forderung:  recht  zu  thun.    AVir  er- 
fahren in  uns  die  Freiheit,  nach  dieser  Forderung  zu  handeln. 
A' on  diesen  beiden  Thatsachen  können  wir  sicher  ausgehn  und 
sicher    schließen:    AVir    sind    moralischen    Ursprungs."      „Ein 
höchstes,  moralisclies  AVesen  hat  dies  Gesetz  und  diese  Freiheit 
in  uns  gelegt;  unsre  Bestimmung  ist  moralisch,  selbstverdiente 
Glückseligkeit."'^)    Hier  geht  also  Herder  ganz  in  den  Spuren 
Kants.     Lassen   wir   seine   spätere  Metakritik    aus    dem  Spiel, 
deren  Besprechung  nicht  hierher  gehört,  —  übrigens  eine  psycho- 
logische Merkwürdigkeit,  wie  sie  zuweilen  in  der  Kultur-  und 
Sittengeschichte  auftritt,  —  und  halten  wir  uns  hier  an  Herders 
Bekenntnis:    „Ich  habe  das  Glück  genossen,  einen  Philosophen 
zu  kennen,  der  mein  Lehrer  war."     „Dieser  Mann,  den  icli  mit 
größter  Dankbarkeit  und  Hochaclitung  nenne,  ist  Immanuel  Kant; 
sein  Bild  steht  angenehm  vor  mir." 


')  A.  a.  0.  9,  S.  155. 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Frage,  wie  Herder  die  übel 
des  Lebens  einscliätzt  und  sie  mit  der  Güte  und  Vorsehung 
Gottes  ohne  Widerspruch  in  Verbindung  bringt.  Freilich  muß 
zu  diesem  Zweck  die  menschliche  „Vernunft"  richtig  verstanden 
werden;  „ein  Name",  wie  er  sagt,  „der  in  den  neueren  Schriften 
so  oft  als  ein  angebornes  Automat  gebraucht  wird  und  als  solches 
nichts  als  Mißdeutung  giebt  Theoretisch  und  praktisch  ist 
Vernunft  nichts  als  etwas  Vernommenes,  eine  gelernte  Pro- 
portion und  Kichtung  der  Ideen  und  Kräfte,  zu  welcher  der 
Mensch  nach  seiner  Organisation  und  Lebensweise  gebildet 
worden."  i)  Eben  diese  Vernunft  des  Menschen  erkennt  deutlich, 
daß  die  Unvollkommenheit  der  Welt  im  Plan  des  Schöpfers  ge- 
legen hat.  „Auch  die  wandelbare  Gestalt  und  die  Unvollkommen- 
heit aller  menschlichen  Wirkung  lag  im  Plan  des  Schöpfers. 
Tliorheit  mußte  erscheinen,  damit  die  Weisheit  sie  überwinde; 
zerfallende  Brechlichkeit  auch  der  schönsten  Werke  war  von 
ihrer  Materie  unzertrennlich,  damit  auf  den  Trümmern  derselben 
eine  neue,  bessernde  oder  bauende  Mühe  der  Menschen  statt- 
fände; denn  alle  sind  wir  hier  nur  in  einer  Werkstätte  der 
Übung."  „Das  Samenkorn  aus  der  Asche  des  Guten  ging  in 
der  Zukunft  desto  schöner  hervor,  und,  mit  Blut  befeuchtet, 
stieg  es  meistens  zur  unverwelklichen  Krone.  Das  Maschinen- 
werk der  Eevolutionen  irrt  mich  also  nicht  mehr ;  es  ist  unserm 
Geschlecht  so  nöthig,  wie  dem  Strom  seine  Wogen,  damit  er 
nicht  ein  stehender  Sumpf  werde.  Immer  verjüngt  in  seinen 
Gestalten,  blüht  der  Genius  der  Humanität  auf  und  zieht  palin- 
genetisch  in  Völkern,  Generationen  und  Geschlechtem  weiter."  2) 

„Nirgend  auf  Erden  blüht  die  Eose  der  Glückseligkeit 
ohne  Domen."  3)  Will  sich  der  Mensch  über  die  Lebensmühen 
beschweren?  „AVollte  die  Natur  uns  die  erste  unentbehrliche 
Gmndlage  der  Glückseligkeit,  Gesundheit,  gewähren,  so  mußte 
sie  uns  Übung,  Mühe  und  Arbeit  verleihen  und  dadurch 
dem  Menschen  sein  Wohlsein  lieber  aufdringen,  als  daß  er  das- 
selbe entbehren  sollte.  Daher  verkaufen,  wie  die  Griechen 
sagen,  die  Götter  den  Sterblichen  Alles  um  Arbeit;  nicht 
aus  Neid,  sondern  aus  Güte,  weil  eben  in  diesem  Kampf,  in 
diesem  Streben  nach  der  erquickenden  Euhe  der  größte  Genuß 

»)  A.  a.  0.  9,  S.  153. 
«)  A.  a.  0.  9,  S.  115. 
8)  A.  a.  0.  9,  S.  104. 
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des  Wohlseins,  das  Gefühl  wirksamer,  strebender  Kräfte  liegt."  i) 
Eeich  an  Irrtümern  und  Fehlversuchen  ist  die  Geschichte  der 
Menschen.  „Irrten  sie  oder  blieben  auf  dem  halben  Wege  einer 
ererbten  Tradition  stehen,  so  litten  sie  die  Folgen  ihres  Irr- 
thums  und  büßten  ihre  eigne  Schuld.  Die  Gottheit  hatte  ihnen 
in  nichts  die  Hände  gebunden  als  durch  das,  was  sie  waren, 
durch  Zeit,  Ort  und  die  ihnen  einwohnenden  Kräfte.  Sie  kam 
ihnen  bei  ihren  Fehlern  auch  nirgend  durch  Wunder  zu  Hülfe, 
sondern  ließ  diese  Fehler  wirken,  damit  Menschen  solche  selbst 
bessern  lernten."  „Den  Menschen  machte  Gott  zu  einem  Gott 
auf  Erden;  er  legte  das  Prinzipium  eigner  Wirksamkeit  in  ihn 
und  setzte  solches  durch  innere  und  äußere  Bedürfnisse  seiner 
Natur  von  Anfange  an  in  Bewegung." 

„Nur  der  Irrtum  ist  das  Leben",  sagt  Schiller;  wahrlich  für 
viele  Menschen,  die  nicht  fähig  sind,  ins  Licht  zu  sehen,  ist  der 
Irrtum  eine  Quelle  des  Glücks  und  des  Wohlbehagens.  „Wer 
zweifelt  daran",  meint  Herder,  „daß,  nähme  man  den  Menschen 
ihren  Wahn,  z.  B.  leere  Meinungen,  Einbildungen,  die  sie  sich  nach 
Belieben  dichten,  und  dergleichen  mehr,  daß  nicht  Manche  nieder- 
geschlagen, welk,  schwarzgallig,  langweilig -matt,  sich  selbst  un- 
gefällig und  lässig  zurückbleiben  würden?" 2)  Aber  der  Irrtum 
ist  auch  für  jeden  Menschen  unvermeidlich.  Er  liegt  tiefer  begründet 
in  der  Natur  unseres  Vorstellens,  in  der  Form  unseres  Denkens. 
Die  Vorstellung  deckt  sich  nicht  mit  der  Sache,  die  Sprache  nicht 
mit  der  Vorstellung.  Angesichts  solcher  kritischen  Bedenken  ruft 
Herder  emphatisch:  „Trüber  Blick  auf  die  Geschichte  des  Men- 
schengeschlechts! Irrthum  und  Meinungen  sind  unsrer  Natur 
also  unvermeidlich,  nicht  etwa  nur  aus  Fehlern  des  Beobachters, 
sondern  der  Genesis  selbst  nach,  wie  wir  zu  Begriffen  kommen 
und  diese  durch  Vernunft  und  Sprache  fortpflanzen.  Dächten 
wir  Sachen  statt  abgezogener  Merkmale  und  sprächen  die  Natur 
der  Dinge  aus  statt  willkürlicher  Zeichen,  so  lebe  wohl,  Irrthum 
und  Meinung!  wir  sind  im  Lande  der  Wahrheit." 3)  So  ist  es 
also  eine  metaphysische  Schranke,  die  uns  vermöge  unserer  ganzen 
Daseins-  und  Vorstellungsweise  das  wahre  Sein,  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge  mit  einem  dichten,  undurchdringlichen  Schleier 
verhüllt,  der  aucli  der  Hoffnung  keinen  Eaum  läßt,   daß  wir  in 

1)  A.  a.  0.  9,  S.  101. 
«)  A.  a.  0.  14,  S.  582. 
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Zukunft  durch  fortsclireitende  Bildung,  durch  reichere  und  liefere 
Naturerkenntnis  die  Decke  von  unsern  Augen  heben  können. 
IVIit  Leibniz  und  Shaftesbury  ist  Herder  ferner  der  Ansicht,  daß 
alle  Übel  ohne  Ausnahme  dem  Guten  dienen.  „Kein  Übel,  daß 
der  Menschheit  begegnet,  kann  und  soll  ihr  anders  als  ersprieß- 
lich werden.  Es  läge  ja  selbst  an  ihr,  wenn  es  ihr  nicht  er- 
sprießlich würde;  denn  auch  Laster,  Fehler  und  Schwachheiten 
der  Menschen  stehen  als  Naturbegebenheiten  unter  Kegeln  und 
sind  oder  sie  können  berechnet  werden.  Das  ist  mein  Credo. 
Speremus  atque  agamus."0  In  der  Beurteilung  des  Bösen  steht 
Herder  auf  selten  des  Pelagius,  dem  nach  seiner  Ansicht  von 
Augustin  und  Hieronymus  „viel  zu  hart  begegnet  ist."  2)  „Wo 
Böses  ist",  sagt  er,  „ist  die  Ursache  des  Bösen  Unart  unsers 
Geschlechts,  nicht  seine  Natur  und  Art.  Trägheit,  Yermessen- 
heit,  Stolz,  Irrthum,  Hartsinn.  Leichtsinn,  Vorurtheile,  böse  Er- 
ziehung, böse  Gewohnheit,  lauter  Übel,  die  vermeidlich  oder 
heilbar  sind,  wenn  neues  Leben,  Munterkeit  zum  Guten,  Ver- 
nunft, Bescheidenheit,  Billigkeit,  Wahrheit,  eine  bessere  Erziehung, 
bessere  Gewohnheiten  von  Jugend  auf,  einzeln  und  allgemein  ein- 
kehren. Die  Menschheit  ruft  und  seufzt,  daß  dieses  geschehe, 
da  offenbar  jede  Untugend  und  Untauglichkeit  sich  selbst  straft, 
indem  sie  keinen  wahren  Genuß  gewährt  und  eine  Menge  Übel 
auf  sich  und  auf  andre  häuft."  3)  Eichtig  ist  es,  daß  auch  der 
Gute  und  Gebildete  die  Glückseligkeit  oft  an  einem  falschen  Ort 
sucht.  „Glaubt  es  nicht,  Ihr  Menschen",  warnt  Herder  eindring- 
lich, „daß  eine  unzeitige,  maaßlose  Verfeinerung  oder  Ausbildung 
Glückseligkeit  sei,  oder  daß  die  todte  Nomenklatur  aller  AMssen- 
schaften,  der  seiltänzerische  Gebrauch  aller  Künste  einem  leben- 
digen AVesen  die  Wissenschaft  des  Lebens  gewähren  könne,  denn 
Gefühl  der  Glückseligkeit  erwirbt  sich  nicht  durch  das  Kecept 
auswendig  gelernter  Namen  oder  gelernter  Künste."  •»)  Aber  die 
Glückseligkeit  ist,  wie  die  Dinge  im  Menschenleben  nun  einmal 
liegen,  durch  die  Abwesenheit  gewisser  physischer  Übel  be- 
dingt, wenn  auch  jede  Tugend  ihren  Lohn  in  der  Zufrieden- 
heit mit  dem  rechten  Handeln  lindet.  In  diesem  Tunkte  gehen 
die  Optimisten,  von  der  Kraft  ihrer  Grundsätze  mit  fortgerissen, 

V)  A.  a.  0.  13,  S.  111. 
-)  A.  a.  0.  lli.  S.  (is. 
')  A.  a.  0.  13,  ^.  027. 
*)  A.  a.  0.  1),  S.  103. 
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über  die  Grenzlinie  hinaus,  die  die  Erfahrung  gezogen  hat. 
Hören  wir  Herder  über  diese  wichtige  Frage.  „Wenn  ich  nach 
jener  Fabel,  einen  Brutus,  den  Dolch  in  der  Hand,  unter  dem 
Sternenhimmel  bei  Philippi  sagen  höre:  ,0  Tugend,  ich  glaubte, 
daß  du  etwas  seist;  jetzt  sehe  ich,  daß  du  ein  Traum  bist!'  so 
verkenne  ich  den  ruhigen  Weisen  in  dieser  letzten  Klage.  Besaß 
er  wahre  Tugend,  so  hatte  sich  diese,  wie  seine  Vernunft,  immer 
bei  ihm  belohnt  und  mußte  ihn  auch  diesen  Augenblick  lohnen." 
„Gleichergestalt,  wenn  unter  uns  der  Tugendhafte  so  oft  klagt, 
daß  sein  Werk  mißlinge,  daß  rohe  Gewalt  und  Unterdrückung 
auf  Erden  herrsche  und  das  Menschengeschlecht  nur  der  Un- 
vernunft und  den  Leidenschaften  zur  Beute  gegeben  zu  sein 
scheine,  so  trete  der  Genius  seiner  Vernunft  zu  ihm  und  frage 
ilin  freundlich,  ob  seine  Tugend  auch  rechter  Art  und  mit  dem 
Verstände,  mit  der  Thätigkeit  verbunden  sei,  die  allein  den 
Namen  Tugend  verdient."  1)  AVir  glauben  nicht,  daß  die  Schwierig- 
keit sich  auf  diese  Weise  lösen  läßt,  daß  man  jede  Tugend,  die 
unverdient  leidet,  eine  Scheintugend  nennt.  Nein,  und  tausend- 
mal nein;  es  gibt  auf  Erden  unverschuldetes  Leiden,  es  gibt 
unverdientes  Unglück.  „Der  Gedanke",  sagt  Lessing  in  der 
Dramaturgie,''^)  „ist  an  und  für  sich  selbst  gräßlich,  daß  es 
Menschen  geben  kann,  die  ohne  alle  ihr  Verschulden  unglücklich 
sind!  Die  Heiden  hätten  diesen  gräßlichen  Gedanken  so  weit 
von  sich  zu  entfernen  gesucht  als  möglich,  und  wir  wollten  ilin 
nähren?  wir  wollten  uns  an  Scheinspielen  vergnügen,  die  ihn 
bestätigen?  wir,  die  Religion  und  Vernunft  überzeugt  haben 
sollte,  daß  er  ebenso  unrichtig  als  gotteslästerlich  ist?"  Es 
heißt  zugunsten  eines  Prinzips  oder  eingewurzelter  Vorurteile 
die  Erfahrungswahrheit  umbiegen  und  die  einfachsten  Tatsachen 
nüchterner  Beobachtung  leugnen,  wenn  man  behauptet,  daß  unter 
allen  Umständen  Tugend  und  Glück,  wie  Laster  und  Unglück 
hier  auf  Erden  im  graden  Verhältnis  zu  einander  stehn.  Weder 
der  gesunde  Menschenverstand  noch  das  philosophische  Denken 
kann  diesen  Knoten  lösen  und  in  unsrer  Formel  a  und  h  so  mit- 
einander verknüpfen,  daß  jeder  Widerspruch  für  den  Verstand 
aufgehoben  wird.  So  zu  denken  ist  weder  „unrichtig  noch 
gotteslästerlich".    Oder  wären  wir  denn  genötigt  um  deswillen. 


1)  A.  a.  0.  11,  S.  204. 

-)  Lessing,  Hemp.  Dram.  Stück  82.    Vgl.  Herder,  Hempel  13,  S.  517. 
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weil  wir  den  Knoten  für  unlösbar  halten  mit  den  Mitteln  des 
Verstandes,  auch  die  Güte,  Gerechtigkeit  und  Vorsehung  Gottes 
zu  leugnen?  Liegt  es  nicht  viel  näher  zu  folgern,  daß  der 
Fehler  an  unserm  Erkenntnisvermögen  liegt,  daß  unser  Denken 
zu  eingeschränkt  ist,  als  daß  es  fähig  wäre,  den  göttlichen  Ge- 
danken zu  folgen?  Und  das  sollte  „gotteslästerlich"  sein?  Man 
ehrt  Gott  doch  wohl  mehr,  wenn  man  der  Wahrheit  die  Ehre 
gibt  und  die  verwegenen,  vermessenen  Ansprüche  des  Verstandes, 
der  alle  Grenzen  der  Erkenntnis  überfliegt,  in  ihre  Schranken 
weist  und  demütigt.  Die  Gewißheit  vom  Walten  einer  Vor- 
sehung ruht  nicht  auf  Vernunftgründen,  nicht  auf  Verstandes- 
beweisen; es  ist  eine  Glaubensgewißheit,  die  aus  einer  andern 
Quelle  des  menschlichen  Gemütslebens  fließt. 

Ehe  wir  Herder  verlassen,  mag  noch  hingewiesen  werden 
auf  seine  Verdienste  um  die  ßeligionsgeschichte.  Mit  wie  feinem 
Verständnis  entdeckt  er  auch  in  der  fremdartigsten  Verkleidung 
das  alte  und  doch  immer  wieder  neu  formulierte  Problem! 
Zoroasters  Staatsreligion  nennt  er  „eine  Art  philosophischer 
Theodicee,  wie  sie  seine  Zeit  und  die  Begriffe,  die  in  ihr 
herrschten,  gewähren  konnten."  0  „Zoroasters  Lehre",  sagt  er 
ein  andermal,  möge  ein  ruhmwürdiger  Versuch  gewesen  sein, 
die  Übel  der  Welt  zu  erklären  und  seine  Genossen  zu  allen 
Werken  des  Lichts  aufzumuntern :  Was  ist  diese  Theodicee  jetzt, 
auch  nur  in  den  Augen  eines  Mahomedaners?"2)  Ebenso  er- 
kennt er,  daß  es  sich  in  den  Systemen  der  Gnostiker  zum  Teil 
um  Theodiceeversuche  handelt.  „Jetzt  sieht  man  bei  den  auf- 
behaltenen einzelnen  Meinungen  dieser  zahlreichen  Sekte  nur 
einen  rohen  Versuch,  morgenländisch -platonische  Dichtungen 
über  die  Natur  Gottes  und  die  Schöpfung  der  Welt  dem  Juden - 
und  Christentum  anzufügen  und  eine  metaphysische  Theologie 
meistens  in  allegorischen  Namen  samt  einer  Theodicee  und 
philosophischen  Moral  daraus  zu  bilden."  3) 


§16. 

Nachdem  wir  den  geistreichsten  Schriftsteller  jener  Zeit  ge- 
hört,   wenigstens   einige  Lichtstrahlen   eingefangen   haben,   die 

1)  A.  a.  0.  11,  S.  48. 
*)  A.  a.  0.  11,  S.  74. 
')  A.  a.  0.  12,  S.  43. 


121 

unser  Problem  aufzuklären  geeignet  sind,  dürfte  es  sich  empfehlen, 
ein  Werk  kurz  ins  Auge  zu  fassen,  das  den  breiteren  Volks- 
schichten die  philosophischen  Fragen  des  Zeitalters  mundgerecht 
zu  machen  sucht.    Hierzu  eignet  sich  der  von  J.  J.  Engel  heraus- 
gegebene „Philosoph  für  die  Welt",i)   dessen  erster  Teil   1775 
erschien.    Wir  finden  hier  einen  angeblichen  Brief  von  Bayle  an 
Shaftesbury  und  von  Shaftesbury  an  Bayle,  die  an  die  wirkliche 
Korrespondenz  zwischen  ihnen  angehängt  sind.  2)    Hier  schreibt 
Shaftesbury 3) :   „Aber  müssen  wir,  um  sie  (die  Untersuchungen) 
zu  unsrer  Zufriedenheit  zu  endigen,  erst  in  alle  Staatsgeheim- 
nisse der  göttlichen  Regierung  dringen?     Muß  Gott  erst  alle 
seine  Maßregeln  durch  den  Ausgang  gerechtfertigt  haben,   ehe 
wir  glauben  dürfen,  daß  er  ein  guter  Eegent  sei?    Ich  meines 
Theils  traue  es  sogleich  seinem  Charakter  zu,  daß  Alles  in  seinem 
Reiche  gut  sein  müsse,  und  halte  alles  Böse  nur  für  Schein,  der 
bald  verschwinden  würde,  wenn  wir  seinen  ganzen  Regierungsplan 
übersähen."     Von  der  Wahrheit  hat  Shaftesbury  denselben  Be- 
griff wie  Lessing.    Sie  ist  ihm  auch  kein  wahres  Ziel,  das  man 
erreichen  soll,  um  dann  ewig  dabei  auszuruhen.    „Sie  ist  für 
Menschen  nichts   als  vollkommnere  Erkenntniß."     Die  Unruhe 
des  Geistes  spornt  alle  Kräfte  an,  ein  Problem  zu  lösen,  in  der 
Hoffnung,    jenseit   der  Dunkelheit   das   volle   Licht   zu   finden. 
„Vergebliche  Hoffnung!    Neue  Zweifel  verwirren  uns,  neue  Auf- 
gaben reizen  unsere  immer  regen  Triebe  nach  Wissen.    Und  so 
werden   wir  von   einem  Ziele   zum  andern  gelockt;   mit  stets 
neuer  Sehnsucht,  die  nie  ganz  betrogen  und  nie  ganz  befriedigt 
wird,  bis  wir  uns  unvermuthet  am  Ende  unsers  Lebens,  nicht  aber 
unsrer  Untersuchung  befinden."^) 

Der  Philosopli  für  die  Welt  nimmt  die  aus  dem  Englischen 
übersetzten  „Philosophischen  Betrachtungen  über  die  thierische 
Schöpfung"  vom  Jahre  1769  zum  Vorbild,  um  aucli  in  der  Tier- 
welt, was  uns  anstößig  ist,  zu  rechtfertigen  und  die  Absichten  der 
Vorsehung  nachzuweisen.  Die  Erzählung  Der  Habicht  5)  ist  ein 
Musterstück  solcher  Rechtfertigungsversuche.    Ein  Habicht  schoß 


„.I- 


>)  Neue  vennelirte  und  verbesserte  Auflage,  Berlin  1801,  nach  welcher 
hier  zitiert  wird. 

-)  Vgl.  Lettres  de  Mr.  Bayle  t.  HI  am  Ende. 
^)  Bd.  I,  S.  75. 
*)  Bd.  I,  S.  82. 
^)  Bd.  I,  S.  266. 
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auf  ein  Küchlein  herab  und  erwürgte  es.  An  diesen  Vorgang 
knüpft  der  Philosoph  seine  Betrachtung  über  die  Raubtiere. 
Ist  nicht  die  Natur,  die  sonst  so  liebevoll  gegen  ihre  Geschöpfe 
handelt,  auch  zuweilen  eine  grausame  Mutter?  Zeigt  sich 
nicht  ein  offenbarer  Widerspruch  in  ihren  Werken  und  An- 
stalten? Tuff  wird  belehrt,  daß  dies  nur  scheinbar  ist,  daß  die 
Natur  die  Raubtiere  geschaffen,  um  die  allzugroße  Vermehrung  der 
Tiere  zu  verhindern,  also  auch  in  dieser  Beziehung  alles  weislich 
und  zweckmäßig  eingerichtet  hat.  Tulf  wird  denn  auch  durch 
die  Evidenz  solcher  Beweise  zu  dem  Geständnis  gezwungen: 
„Sie  haben  Recht,  der  Schöpfer  hat  wahrlich  wohlgethan,  daß 
er  seine  A\'elt  schuf,  ohne  meinen  Ratli  zu  erwarten."  In  der 
Natur  des  Menschen  ist  die  Geisteskrankheit  ein  Stein  des  An- 
stoßes für  den  Gedanken  an  eine  gütige  Vorsehung.  Der  Auf- 
satz Das  Irrenhaus  sucht  wenigstens  das  Grauen  davor  durch 
Betraclitung  größerer  moralischer  übel  abzuschwächen  und  das 
Herz  darüber  zu  beruliigen.  Die  Erzählung  Über  den  Tod^) 
enthält  viele  warm  empfundene  Trostgedanken.  Clievreau  hat 
Weib  und  Kind  durch  den  Tod  verloren  und  brütet  nun  über 
den  finstern  Betrachtungen,  womit  sich  der  Mensch  an  der  Vor- 
sehung gleichsam  zu  rächen  sucht,  wenn  er  glaubt,  daß  ihm 
Unrecht  geschehen.  Ein  ehrwürdiger  Greis,  der  gleiches  IVIiß- 
geschick  erfahren,  nimmt  sich  seiner  an:  „Verstehn  Sie  Sich 
selbst,  liebster  Freund",  sagt  er  zu  ihm,  „Sie  sind  nur  unzufrie- 
den mit  Ihrer  \  orstellung  von  Gott",  nicht  mit  Gott  selbst.  Es 
handelt  sich  also  nur  darum,  den  rechten  Gesiclitspunkt  zu  finden. 
Es  ist  ein  Stimmungsbild,  das  dann  Chevreau  in  den  dunkelsten 
Farben  vom  Leben  entwirft:  „Um  ruhig  zu  sein,  muß  der  Mensch 
nicht  denken;  er  muß  nur  träumen.  Es  ist  nirgend  Ruhe  füi^ 
ihn,  als  in  der  Vergessenheit  seines  Elends.  —  Ich  gehe  jedem 
Leben  nach,  jeder  Kraft,  die  sich  in  der  Natur  regt:  und  sie 
hört  auf  in  Zerstörung;  ich  merke  auf  jeden  Jubel,  jedes  Gelächter 
der  Freude:  und  es  wird  zur  Stimme  der  Wehklage;  ich  sehe 
auf  jedes  Lächeln,  jede  Miene  der  Wollust:  und  indem  ich  sehe, 
wird  sie  Zuckung  der  Todesangst.  —  Alles,  alles  in  der  Natur 
ist  nur  angelegt  auf  Verderben,  Zerstörung,  Vernichtung.  Der 
Engel  der  Schöpfung  geht  nur  voran,  und  erweckt  Leben,  damit 
der  Engel  des  Todes,  der  hinter  ihm  drein  geht,  zu  würgen  linde." 


»)  A.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  97  ff. 
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„Und  wenn  ich  nun  den  ganzen  namenlosen  Jammer  betrachte, 
das  bange  Händeringen  aller  Sterbenden,  Verlaßnen,  Verwaisten; 
wenn  ich  zu  jeder  Spanne  Land  sage,  auf  die  mein  Fuß  tritt: 
du  bist  Grabstätte  von  Tausenden,  die  sich  krümmten,  zu  leben 
rangen,  und  starben!  zu  jedem  Staube  sage,  der  vor  mir  auf- 
fliegt: du  warst  Nerve  eines  empfindenden  Wesens  und  erzit- 
tertest vor  dem  Tode !  wenn  ich  in  der  Natur  lebe,  wie  in  einem 
w^eiten  allgemeinen  Behältniß  von  Leichnamen  und  Todten- 
gebeinen:  wie  können  Sie  wollen,  daß  ich  noch  Freude  habe? 
noch  lächle?  —  Ich  habe  an  meinen  edelsten  Begriffen  gelitten; 
ich  vermisse  in  mir  den  allbelebenden  Gedanken  einer  unend- 
lichen Güte,  und  nichts  ist  mir  übrig  geblieben,  als  die  schreckende 
Idee  einer  Allmacht."  Der  Greis  weist  den  Unglücklichen  milde 
auf  den  Fehler  hin,  der  uns  so  ungerecht  gegen  den  Himmel 
macht,  daß  wir  mit  unsern  Begriffen  immer  trennen,  wo  in  der 
Wirklichkeit  alles  vermischt  und  vereinigt  ist.  „Schmerz  ist 
oft  mehr  Wollust  als  Schmerz ;  Schrecken  hat  seine  süßen  Schau- 
der; Unglück  wird  angeneliin  in  der  Erinnerung;  Gefühl  der 
Schwäche  treibt  den  Freund  in  die  Arme  des  Freundes ;  Traurig- 
keit erweicht  zu  jeder  feinern  Empfindung  das  Herz;  Noth  giebt 
Gefühl  unsrer  Kraft,  unsers  Wert  lies;  Träume  von  Glückselig- 
keit sind  wahr  in  der  Empfindung."  Mit  dieser  Ruhe  sieht  der 
Greis  zurück  in  sein  Leben,  und  was  er  da  findet,  macht  ihn 
zufrieden  mit  Gott.  „Der  heitern  Stunden  waren  mehr,  als  der 
trüben;  des  Guten  unzählig  mehr,  als  des  Bösen."  „Auf  der 
Höhe  des  Allgemeinen  ist  Licht;  in  der  Tiefe  des  mehr  Be- 
sondern, herrscht  Dunkel;  und  im  Abgrund  des  Einzelnen,  Nacht." 
Es  ist  ein  sehr  feiner  und  w^ahrer  Zug,  der  von  tiefer  Menschen- 
kenntnis zeugt,  daß  es  dem  Alten  nicht  gelingt,  durch  Vernunft- 
gründe die  Trauer  von  C^hevreaus  Herzen  zu  nehmen,  sondern 
nur  dadurch,  daß  er  ihm  Interesse  für  ein  verwaistes  Kind  ein- 
zuflößen weiß,  in  dessen  Erziehung  er  allmählich  die  Ruhe  der 
Seele  zurückgewinnt. 

Wenn  sich  die  Untersuchung  bemüht  hat,  das  feine  Nerven- 
geflecht und  Geäder  Leibnizschen  Geistes  in  der  Kultur  des 
18.  Jahrhunderts  bloßzulegen,  so  kann  sie  nicht  übersehen,  daß 
das  Theodiceeproblem  noch  einmal  vom  größten  Dichter  in  der 
größten  poetischen  Schöpfung  aufgenommen  worden  ist. 

Merkwürdig,  daß  man  Goethes  Faust,  soweit  ich  sehe, 
nie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  hat.    Zwar  deutet 
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schon  Julian  Schmidt  ^  darauf  hin,  wenn  er  sagt,  daß  der 
Faust  „mit  dem  subjektiven  Zweifel  beginnt  und  mit  einer  Art 
von  Theodicee  schließt,  die  sich  vielsagend  an  die  Formen  des 
mittelalterlichen  Christenthums  anschmiegt".  Aber  er  führt 
diesen  Gedanken  nicht  weiter  aus  und  bleibt  auf  halbem  Wege 
stehen. 

Und  doch  könnte  man  den  ganzen  Faust  mit  Eecht  eine 
poetische  Theodicee  nennen.  Denn  das  reale  Leben  des  Titanen 
ist  im  Prolog  und  Epilog  so  an  ideale  Zustände  angeknüpft, 
daß  die  metaphysische  Absicht  des  Dichters  deutlich  wird,  die 
Übel  jeder  Art  als  notwendige  Bestandteile  in  den  ewigen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  aufzunehmen  und  die  etwa  noch  un- 
gelösten Lebensrätsel  durch  den  Ausblick  auf  die  Erhaltung 
und  Fortentwicklung  der  Persönlichkeit  im  Jenseit  zu  lösen. 
Wenn  sich  nun  auch  der  Dichter  nicht  weniger  wie  60  Jahre 
mit  diesem  weltumspannenden  Werke  beschäftigte,  so  stand  doch 
das,  was  uns  hier  interessiert,  mit  dem  ersten  Entwurf  fest,  also 
vor  seiner  Ankunft  in  Weimar  im  Jahre  1775.  Er  mußte  sich 
über  die  Auffassung  des  Bösen  und  des  Übels  wie  über  die 
Rettung  seines  Helden  von  vornherein  klar  sein.  Hatte  doch 
auch  Lessing  Fausts  Seele  nicht  untergehen  lassen  wollen,  indem 
er  sich  bekanntlich  damit  zu  helfen  suchte,  daß  Faust  den  Bund 
mit  dem  Teufel  und  alles,  was  daraus  folgt,  im  Traum  erlebt. 
Der  Faust  Goethes  ist  aber  durchaus  keine  moralische  Lehr- 
dichtung. Diesen  Charakter  tragen  allerdings  die  älteren  Be- 
handlungen der  Sage,  wie  meist  schon  die  Titelblätter  der  Aus- 
gaben sagen.  Ebenso  sind  Marlowes  Drama  und  die  Puppenspiele 
voll  moralischer  Tendenz.  Nach  dem  Geist  der  mittelalterlichen 
scholastischen  Theologie  ist  in  diesen  Bearbeitungen  nur  ein 
Ausgang  möglich :  Faust  muß  in  die  Hölle  kommen.  Eher  könnte 
man  Goethes  Faust  als  eine  religiöse  Dichtung  ansprechen, 
wenigstens  mit  Rücksicht  auf  den  metaphysischen  Gehalt  im 
Prolog  und  Epilog.  Aber  wenn  z.  B.  Veit  Valentin, 2)  dessen 
Darstellung  wohl  zum  Besten  gehört,  was  darüber  geschrieben 
ist,  mit  Nachdruck  hervorhebt,  daß  es  für  Faust  die  wichtigste 
Frage  des  Lebens  sei:  Was  muß  ich  tun,  daß  ich  selig  werde, 
so  wird  damit  das  irdische  Leben  des  Helden  unter  einen  Ge- 

')  Bilder  aus  dem  geistigen  Lebeu  1,  S.  16. 

'-')  Veit  Valentin,  Ästhetische  Schriften.    2.  Teil.    Goethes  Faustdichtiing 
in  ihrer  künstlerischen  Einheit  dargestellt.    Berlin  1894. 
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Sichtspunkt  gerückt,  den  der  Dichter  nicht  gehabt  haben  kann, 
dessen  Absehn  auf  reine  ästhetische  Wirkung  gerichtet  war. 
Der  Goethesche  Faust  ist  ganz  aus  dem  Geist  des  Humanitäts- 
zeitalters heraus  geboren.  Der  Geist  Leibnizens,  Shaftesburys, 
Herders  geht  darin  um.  Versuchen  wir  diese  Behauptung  kurz 
mit  einigen  Federstrichen  zu  begründen. 

Nach  dem  Prolog  spiegelt  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  im 
Universum;  die  Erzengel  singen  die  unbegreiflich  hohen  Werke, 
die  herrlich  wie  am  ersten  Tage  sind.  Hatte  nicht  das  ganze  Jahr- 
hundert bald  in  den  prosaischen  verstandesmäßigen  Erörterungen 
der  Philosophen,  bald  in  den  poetischen  Naturhymnen  begeisterter 
Sänger  denselben  Ton  angeschlagen?  Gott  „der  Herr"  erscheint 
auch  hier  wie  bei  Leibniz  als  intelligentia  extramundana  oder  viel- 
mehr supramundana,  als  Persönlichkeit  mit  Verstand  und  Willen 
begabt,  mit  Güte  und  Weisheit.  In  dem  Bezirk  der  ewigen  Wahr- 
heiten sind  nach  Leibniz  alle  möglichen  Dinge  befindlich,  sowohl 
das  Eeguläre  als  das  Irreguläre.  So  erscheint  auch  Mephisto  im 
Himmel  unter  dem  „Gesinde",  er,  der  Repräsentant  des  Irregu- 
lären. Der  nachfolgende  Wille  hatte  nach  Leibniz  den  unzweifel- 
haften Erfolg.  Das  moralisch  Böse  will  Gott  nicht  anders  zu- 
lassen als  unter  der  bedingten  Notwendigkeit,  die  mit  dem  Besten 
verknüpft  ist.  Dieser  nachfolgende  Wille  ist  der  allein  zulassende. 
So  läßt  „der  Herr"  auch  im  Prolog  das  Böse  zu:  „So  lang'  er 
auf  der  Erde  lebt.  So  lange  sei  dir's  nicht  verboten",  spricht  er 
zu  Mephisto  und  bekräftigt  es  noch  einmal  mit  dem  Wort:  „Nun 
gut,  es  sei  dir  überlassen!"  Er  weiß  ja  und  sieht  es  voraus, 
daß  sein  „Knecht"  Faust,  der  ihm  jetzt  nur  verworren  dient, 
wenn  er  auch  zeitweilig  von  seinem  Urquell  abgezogen  wird, 
als  guter  Mensch  in  seinem  dunkeln  Drange  trotz  der  teuflischen 
Eänke  und  grade  durch  sie  zur  Klarheit  kommen  wird.  Seine 
Weisheit  benutzt  auch  den  Teufel,  ihr  Ziel  zu  erreichen;  sie 
benutzt  das  Böse,  um  das  Gute  desto  zuverlässiger  zu  erzielen. 
Sie  will  Faustens  Bund  mit  dem  Teufel,  um  seine  Seele 
desto  sicherer  zu  gewinnen.  Wenn  also  Mephisto  als  Faustens 
Geselle  und  Genosse  zugelassen  wird,  so  führt  er  grade  das  aus, 
was  im  Plan  Gottes  liegt.  Hiernach  hat  das  Böse  für  die  Vor- 
sehung ein  zweckvolles  Dasein;  es  muß  den  Absichten  Gottes 
dienen  und  ihre  Ausführung  erleichtern.  Gott  selbst  spricht 
seine  Verteidigung  und  Rechtfertigung  in  den  Worten  aus,  in 
denen  er  die  Absicht  seines  Handelns  erklärt: 
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„Des  Menschen  Thätigkeit  kann  allzuleiclit  erschlaffen, 

Er  liebt  sich  bald  die  unbedingte  Ruh, 

Drum  geb'  ich  gern  ihm  den  Gesellen  zu, 

Der  reizt  und  wirkt  und  muß,  als  Teufel,  schaffen." 

Das  ist  die  Theodicee  im  Faust,  die  in  dem  vieltönigen  Werk 
den  tiefen  Unterton  bildet,  es  ist  das  Thema,  das  nun  in  Faust ens 
Erdenleben  auf  mannigfacbe  Weise  variiert  wird.  Aber  von  den 
gütigen  Absichten,  von  der  Vorherbestimmung  Gottes  weiß  der 
Held  des  Dramas  nichts.  Er  glaubt  frei  zu  handeln  und  handelt 
auch  frei.  Die  Wirklichkeit  widerspricht  sich  nicht,  nur  unsre 
Begriffe  tun  es.  „Der  kleine  Gott  der  Welt  bleibt  stets  von 
gleichem  Schlag",  höhnt  Mephisto.  Aber  die  Fehler,  sagt  Leibniz, 
die  durch  die  kleinen  Götter  auf  Erden  entstehn,  wendet  und 
kehrt  Gott  durch  erstaunliche  Kunst,  daß  sie  zur  größten  Zierde 
des  Makrokosmos  ausschlagen.  Aber  woher  diese  Fehler,  diese 
Irrungen?  „Es  irrt  der  Mensch,  solang'  er  strebt",  sagt  der 
Herr  im  Prolog.  Die  Mängel,  sagt  der  Philosoph,  rühren  von 
den  ursprünglichen  Schranken  her,  die  die  Kreatur  vermöge  der 
idealischen  Ursachen  hat  bekommen  müssen.  Und  ist  es  nicht 
auch  im  Faust  die  metaphysische  Schranke,  die  Schranke  seiner 
Erkenntniskraft,  an  der  sich  die  Fackel  Mephistos  entzündet, 
und  die  als  das  Grundübel  alle  andern  Übel,  das  moralisch  Böse 
und  alle  physischen  Leiden  im  Gefolge  hat?  Auch  Leibniz  ist 
weit  davon  entfernt,  die  tatsächlichen  Unordnungen  im  Leben 
zu  leugnen,  die  im  Glück  der  Bösen,  im  Unglück  der  Guten  so 
schroff  zu  Tage  treten.  Da  ist  auch  im  Faust  viel  unverschul- 
detes Leiden  von  der  Gretchentragödie  an  bis  zum  Untergang 
von  Baucis  und  Philemon.  Hier  ist  nichts  beschminkt  und  be- 
schönigt. Der  Faust  für  sich  ohne  Prolog  und  Ei)ilog  hat  etwas 
Pessimistisches.  Die  beiden  Zutaten  am  Anfang  und  Ende  erklären 
und  verklären  das  Lebensbild  des  Titanen  und  geben  dem  Ganzen 
einen  schmerz-  und  spannunglösenden  optimistischen  C'harakter. 
.Mephisto  ist  die  Verkörperung  des  Bösen  und  des  Übels, 
wie  wir  es  bei  Leibniz  und  Shaftesbury  finden.  Das  Böse 
aber  ist  Privation,  Negation  bei  diesen  Philosophen.  So  ist 
auch  Mephisto  der  verneinende  Geist,  ein  Schelm  und  Schalk, 
kühl,  nüchtern,  begeisterungslos.  So  steht  in  dieser  Lebens- 
betrachtung das  Böse  gar  nicht  im  schneidenden  Gegensatz  zum 
Guten,  denn  es  ist  nur  ein  Minderes,  Unvollkommneres,  ein 
Defekt.     Dem    Theodiceeproblem    ist    deshalb    die    Spitze    ab- 
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gebrochen,  denn  es  kommt  in  unserm  Bewußtsein  gar  nicht  zu  einer 
Entgegensetzung  von  Begriffen,  zu  einem  Problem,  das  gelöst  werden 
soll,  und  wir  verstehen,  wie  „der  Herr"  sagen  kann:  „Von  allen 
Geistern,  die  verneinen,  ist  mir  der  Schalk  am  wenigsten  zur  Last." 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  muß  man  die  Frage  beant- 
worten, ob  der  Sinn  des  Gedichts  dahin  geht,  daß  Planst  im 
2.  Teil  durch  nützliche  Arbeit  und  praktische  Tätigkeit  erlöst 
ist  oder  wenigstens  vom  Einfluß  Mephistos  mehr  und  mehr 
befreit  wird.  Viele,  ja  die  meisten  Ausleger,  teilen  noch  die 
Ansicht  Koestlins,i)  daß  mit  dem  2.  Teil  die  Umkehr  Faustens 
beginnt,  „und  der  Sieg  des  Bessern  in  ihm  vollkommen  be- 
siegelt ist,  als  er,  da  er  das  Höchste  gesehen,  sich  entschließt, 
dem  Genießen  Lebewohl  zu  sagen,  und  seine  strebende  Kraft  in 
positive  Tat  umzusetzen."  Aber  hier  wird  darauf  zu  achten 
sein,  was  Goethe  selbst  im  Jahre  1827  drucken  ließ.'-)  „Faust's 
Charakter",  sagt  er,  „stellt  einen  Mann  dar,  welcher  in  den  all- 
gemeinen Erdenschranken  sich  ungeduldig  und  unbehaglich  füh- 
lend den  Besitz  des  höchsten  Wissens,  den  Genuß  der  schönsten 
Güter  für  unzulänglich  achtet,  seine  Sehnsucht  auch  nur  im 
Mindesten  zu  befriedigen,  einen  Geist,  welcher  deshalb  nach 
allen  Seiten  sich  wendend  immer  unglücklicher  zurückkehrt."  2) 
Sollte  der  Dichter  sich  selbst  und  sein  eigenes  Werk  nicht  ver- 
standen haben?  Ein  Stürmer  und  Dränger  wie  Faust  wird  zu 
keiner  Zeit  und  an  keinem  Ort  jemals  befriedigt  werden.  Die 
angebliche  Erlösung  Fausts  im  5.  Akt  ist  nur  scheinbar.  Der 
unruhige  Geist,  der  sich  durch  Spekulationen,  magische  Künste 
und  Zauberei  aller  Art  hindurchgekämpft  hat  und  alle»  genossen, 
durchlebt  natürlich  auch  endlich  die  Phase,  in  der  das  Zeitalter 
sich  wohl  gefällt,  die  Nützlichkeitsperiode,  in  der  durch  zweck- 
mäßige Arbeit  etwas  praktisch  Wertvolles  und  Brauchbares  ge- 
leistet wird.  Aber  befriedigt  ist  Faust  auch  jetzt  nicht.  Wie 
könnte  er  es  sein,  da  ihn  die  düstere  Sorge  beschleicht,  da 
Mephisto,  der  Urheber  aller  Übel,  bei  ihm  ist,  der  dafür  sorgt, 
daß  auch  gute  Absichten  ins  Gegenteil  verkehrt  werden!  Wie 
könnte  er  befriedigt  sein,  da  seiner  ausgreifenden  Herrsch-  und 
Habsucht  die  kleine  Stelle,  da  die  Alten  ihr  Haus  haben,  ein 
Dorn   im  Auge   ist,   und  endlich  die  jammervolle  Katastrophe 


')  Goethes  Faust,  seine  Kritiker  und  Ausleger.    Tübmgen  1860. 
»)  Vgl.  Eckermann  IH,  171  ff. 
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über  Baucis  und  Philemon  hereinbriclit,  die  noch  schrecklicher 
ist  als  die  Gretchentragödie,  weil  die  Alten  an  ihrem  Untergang 
völlig  schuldlos  sind.  Der  Dichter  läßt  seinen  Helden  noch  er- 
blinden, um  das  Maß  der  Übel  voll  zu  machen.  Und  so  hat 
Faust  seine  Wette  mit  dem  Teufel  tatsächlich  gewonnen,  und 
es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  daß  er  gerettet  wird. 

Man  beachte  femer,  daß  in  Leibnizens  Monadenlehre  die 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  und  ihre  Weiterentwicklung 
selbstverständlich  ist.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wurde  ein 
Lehrsatz  des  Jahrhunderts,  eine  Überzeugung,  die  von  den 
Philosophen  aus  der  Natur  der  Seele  bewiesen,  zum  unzerstör- 
baren Gemeingut  des  Zeitalters  wurde.  Die  Seele  des  Menschen 
ist  unsterblich,  weil  sie  die  Persönlichkeit  aucli  nach  dem  Tode 
bewahrt.  Der  scheinbare  Tod  ist  nichts  als  eine  Entwicklung 
vom  Niederen  zum  Höheren,  vom  Unvollkommnen  zum  YoU- 
kommnen.  So  bei  Leibniz,  so  auch  im  Epilog  des  Faust.  Alle 
strengen  und  harten  Begriffe  der  überlieferten  christlichen  Lehre 
sind  gemildert,  geschwächt,  oder  ganz  ausgeschaltet,  gemäß  den 
vermittelnden,  milden,  duldsamen  Anschauungen  des  Humanitäts- 
zeitalters. Daß  auch  ein  Chor  seliger  Knaben  von  Goethe  ein- 
geführt ist,  möchte  sich  vielleicht  so  erklären,  daß  schon  von 
Leibniz  und  seit  seiner  Zeit  oft  über  das  Schicksal  der  un- 
getauften  Kinder  in  der  Kirche  gestritten  wurde.  Auch  Leibniz 
fand  es  hart,  sie  von  der  Seligkeit  ausschließen  zu  wollen 
(vgl.  S.  25).  Im  P^pilog  singen  die  Mitternachts- Gehörnen : 
„Glücklich  sind  wir.  Allen,  Allen  ist  das  Dasein  so  gelind." 

Wenn  endlich  Leibniz  lehrte,  daß  in  Bezug  auf  die  Selig- 
keit die  allgemeine  Wahrheit  gelte,  dem,  der  tue,  was  er  kann, 
werde  auch  der  notwendige  Gnadenbeistand  nicht  versagt  sein 
(vgl.  S.  25),  so  deckt  sich  dies  vollinhaltlich  mit  dem  Gesang 
der  Engel: 

„Gerettet  ist  das  edle  Glied 
Der  Geisterwelt  vom  Bösen: 
Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
Den  können  wir  erlösen." 

Leibniz  ist  nun  freilich  nur  einer  von  vielen;  er  ist  nur  genannt, 
weil  sein  vermittehider  Sinn  dem  Jahrhundert  das  Gepräge  ge- 
geben hat.  Aus  diesem  Geist  muß  aber  der  Faust  verstanden 
werden.    Hätte  man  dies  bedacht,  so  würden  in  der  Folgezeit 
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die  Hegelianer  nicht  ihre  Philosophie  daran  orientiert  haben, 
und  es  bestände  heute  nicht  die  Gefahr,  daß  das  A\^erk  allzu 
nah  an  Schopenhauer,  Nietzsche  und  andere  Spekulationen  lieran- 
gerückt  würde.  Da  übrigens  hier  das  Theodiceeproblem  auf 
poetischem  Wege  durch  die  Mittel  schöpferischer  Phantasie  ge- 
löst ist,  und  das  Gedicht  nichts  anderes  als  ein  Gedicht  sein 
will,  so  würde  wohl  auch  Kant  nichts  dagegen  zu  erinnern  finden. 


Abschnitt  YII. 


§17. 

Man  muß  den  Geist  einer  Zeit  aus  ihren  Gegensätzen  zu 
begreifen  suchen.  Gegen  die  theoretische  Yerstandesaufklärung 
jener  Epoche  reagierte  diejenige  Richtung  der  Frömmigkeit,  die 
man  als  Pietismus  bezeichnet  hat.  Sie  legt,  ohne  sie  zu  be- 
streiten, kein  Gewicht  auf  die  Lehrsätze  und  ihre  Demonstration ; 
das  Leben  mit  seiner  Gottinnigkeit  und  Christusliebe,  mit  seiner 
brüderlichen  Gesinnung  ist  es,  worauf  es  in  der  Frömmigkeit 
ankommt,  und  was  das  Wesen  der  christlichen  Wahrheit  zum 
erschöpfenden  Ausdruck  bringt.  Li  den  Kreisen  dieser  Stillen 
im  Lande  sprach  man  auch  von  „Theodicee",  aber  man  verstand 
darunter  die  Verteidigung  und  Rechtfertigung  Gottes  in  der 
Fom,  wie  es  die  Mystik  des  frommen  Gemüts  forderte.  Ein 
Frommer  kann  sich  zur  Verteidigung  Gottes  aufwerfen,  wenn 
er  glaubt,  daß  diesem  durch  Freigeisterei  an  seiner  Ehre  und 
Herrlichkeit  etwas  gekürzt  wird.  In  dieser  Lage  befand  sich 
Jung-Stilling.  „Da  ich  glaube",  schreibt  er,i)  „Gott  beleidigt 
zu  finden,  da  muß  ich  seine  Ehre  vertheidigen."  Er  war  Arzt. 
Er  verdankt  seinen  Platz  in  der  Literaturgeschichte  seinen 
Jugendbeziehungen  zu  Goethe,  dessen  Ruhm  auch  minder  Würdige 
vergoldet  hat.  Er  richtete  „die  Schleuder  eines  Hirtenknaben 
gegen  den  hohnsprechenden  Philister,  den  Verfasser  des  Sebaldus 


')  Joh.  Heinrich  Jung's,   genannt  Stilling-,  sämmtliche  Werke,  Bd.  V. 
Stuttgart  1841. 

Wegener,  Problem  der  Theodicec.  g 
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Nothanker."0  Nicolai  legte  in  diesem  Roman  Sebald  die  Worte 
in  den  Mund :  „Die  Gnade  wirke  nicht  wie  ein  Keil  auf's  Klotz. 
Gott  habe  die  Kräfte  zum  Guten  in  uns  selbst  gelegt.  Er  wolle, 
daß  wir  thätig  sein  sollten,  soviel  Gutes  zu  thun,  als  uns  mög- 
lich ist.  Er  habe  Würde  und  Güte  in  die  menschliche  Natur 
gelegt."  „Schämen  müssen  Sie  sich^  ruft  der  Pietist  dem  Ber- 
liner Rationalisten  zu,  „vor  Gott  und  Menschen,  daß  Sie  so  elend 
räsonnieren."  Entrüstet  über  solche  Freigeisterei  und  in  seinen 
heiligsten  Gefühlen  verletzt,  schlägt  er  dann  freilich  einen  Ton 
an,  der  derb  und  ungehobelt,  von  allen  Grazien  verlassen  ist. 
Von  Goethescher  Denkart  ist  hier  keine  Spur.  Hören  wir  ihn 
selbst  über  seine  Jugendzeit:  „Ich  kam  auf  die  hohe  Schule,  ich 
wurde  mit  Deutsclilands  größten  Genies  bekannt.  Ich  wurde  in 
die  schönen  Wissenschaften  hineingerissen ;  ich  wurde  angefeuert, 
dies  und  jenes  zu  schreiben,  mit  einem  Wort,  ich  wurde  durch 
die  sonderbare  Freundschaft  großer  Männer  gleichsam  als  wie 
durch  einen  Strom  fortgerissen,  ich  las  die  besten  Originaldichter 
und  Schriftsteller  Englands  und  Deutschlands."  So  kam  es,  daß 
er,  der  in  „wahrer  praktischer  Gottseligkeit"  erzogen  war,  an 
seinem  Glauben  irre  wurde.  Es  bestätigt  sich  auch  bei  ihm  die 
alte  Erfalirung,  daß,  die  am  schwersten  um  ihren  Glauben  ge- 
rungen haben,  am  fanatischsten  werden.  In  der  „Vertheidigung 
der  Schleuder" -i)  widerlegt  er  die  Anmerkungen  des  Herrn  von 
Br.  (^refeld.  Dieser  hatte  gesagt:  Die  Summe  des  Guten  sei, 
ungeachtet  der  menschlichen  Verdorbenheit,  größer  als  das  Böse. 
„Wer  leugnet  das",  ruft  Stilling,  „Ich  sage  nur,  daß  alles 
Gute  in  dem  Reiche  Gottes  durch  die  Gnade  gewirkt  und  gar 
nichts  Gutes  von  den  Menschen  aus  eigenen  Kräften  vorgebracht 
werde,  ja  daß  alle  Tugenden  des  Naturmenschen,  wenn  sie  nicht 
durch  die  Gnade  Gottes  gewirkt  werden,  ein  Gräuel  in  den 
Augen  Gottes  sind."  Stillings  „Theodicee"»)  ist  nichts  anderes 
als  eine  populäre  Dogmatik,  wie  sie  ein  nichttheologischer  Pietist 
schreiben  mag.  Er  glaubt  darin  gezeigt  zu  haben,  daß  die  bibli- 
schen Begriffe  von  Gott  dem  Sohn,  unserm  Erlöser,  nichts  Ver- 
nunftwidriges enthalten.  „Soweit  es  unsre  Schranken  erlauben, 
können  wir  wohl  einsehen,  daß  alles  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstand wohl  übereinstimmt  usw.     Man  findet  heut  zu  Tage 


0  A.  a.  0.,  S.  629. 

2)  A.  a.  0.,  S.  822. 
»)  A.  a.  0.,  S.  742. 


> 


i 


131 

durchgehends  eine  allgemeine  Erkältung  gegen  die  Wahrheit, 
man  dichtet  sicli  nach  seinen  sinnlichen  Begriffen  einen  Gott 
dahin,  dem  wir  so  recht  Wohlgefallen  mit  allen  unsern  sinnlichen 
Lüsten.  Sind  wir  noch  übrig  nach  dem  Tod,  welches  wir  doch 
nicht  wissen  können,  so  wird  aus  der  Raupe  wohl  ein  Schmetter- 
ling werden.  Ei,  Menschen!  wer  garantiert  euch  doch  solche 
Grillen  usw."  Stillings  Fundamentallehrsatz  lautet:  „Der  Mensch 
ist  von  Natur  grundverdorben,  seine  Natur  liegt  unter  der  Sinn- 
lichkeit, der  größten  Feindin  Gottes  gefangen."  Diese  beiden 
Antipoden,  Stilling  und  Nicolai,  deren  Anschauungen  die  ent- 
gegengesetzten Richtungen  der  Zeit  bezeichnen,  können  sich 
einander  nicht  gerecht  werden.  Dem  ersteren  fehlt  das  Ver- 
mögen, sich  in  die  negative  Verstandesaufklärung  auch  nur 
hineinzudenken,  dem  andern  mangelt  der  Sinn  für  die  geschicht- 
liclie  Eigentümlichkeit  der  Religion. 

Wie  Stilling,  war  auch  Fr.  H.  Jacob i  in  der  Jugendzeit 
mit  Goethe  befreundet.  Indem  wir  zur  kurzen  Besprechung 
seiner  Denkweise  übergehen,  betreten  wir  die  Brücke,  die  uns 
allmählich  zu  Kant  hinüberleitet.  Unser  Problem  gerät  schon  hier 
in  die  Regionen  des  Skeptizismus  und  gewinnt  dadurch  ein  ganz 
verändertes  Ansehn.  Doch  da  ist  uns  ein  -ismus  wider  unsern 
Willen  entschlüpft.  In  der  Tat  können  wir  dies  Wort  wie  seinen 
Gegensatz  Dogmatismus,  Ausdrücke,  die  in  die  Fachsprache  ein- 
geführt sind,  um  der  Kürze  willen  und  zur  schnelleren  Verstän- 
digung schwer  entbehren.  Aber  es  geht  diesen  -ismen  wie  allen 
andern;  man  gebraucht  sie  in  verschiedenem  Sinne.  Wir  unter- 
scheiden deshalb  von  vornherein  zwischen  einem  religiösen  und 
philosophischen  Skeptizismus  und  Dogmatismus,  die  nicht  mit- 
einander zu  verwechseln  sind.  „Was  ist  ein  Skeptiker?"  fragt 
Diderot.»)  „Es  ist  ein  Philosoph,  der  gezweifelt  hat  an  allem, 
was  er  glaubt,  und  das  glaubt,  was  ein  legitimer  Gebrauch 
seiner  Vernunft  und  seiner  Sinne  ihm  als  wahr  bewiesen  hat." 
Er  ist  also  im  religiösen  Sinne  ein  Skeptiker,  aber  im  philo- 
sophischen Sinne  ein  Dogmatiker.  „Wenn  die  Religion",  sagt 
er, 2)    „welche    du    mir   verkündigst,    wahr   ist,    so   kann   ihre 

^)  Collection  complette  des  oeuvres  philosophiques,  T.  ü,  S.  92.  Qu'est-ce 
qu'im  Sceptique?  C'est  un  philosophe  qiü  a  doiite  de  tout  ce  qii'il  croit,  et  qui 
croit  ce  qu'un  usage  legitime  de  sa  raison  et  de  ses  seiis  lui  a  demontre  vrai. 

*)  A.  a.  0.,  S.  104.  Si  la  Eeligion,  que  tu  m'annonces  est  vraie,  sa  verite 
peut  etre  mise  en  evidence  et  se  deinontrer  par  des  raisons  invincibles. 
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Wahrheit  einleuchtend  gemacht  und  durch  unbesiegbare  Gründe 
bewiesen  werden."  Der  damals  bei  den  Freidenkern  herrschende 
Rationalismus  war  immer  ein  philosophischer  Dogmatismus.  Der 
philosophische  Skeptizismus  lehnt  sich  dagegen  auf  und  hält  die 
menschliche  Denk-  und  Verstandeskraft  für  unzureichend,  mit 
Yernunftgründen  eine  AVissenschaft  des  Übersinnlichen  zu  er- 
zeugen oder  zu  begründen.  Wir  lernten  diese  Ansicht  schon  bei 
Bayle  kennen.  Im  Grunde  hatten  ja  seit  Geliert  viele  das  Ver- 
trauen zur  gepriesenen  Metaphysik  verloren;  man  fand  Worte 
der  Anerkennung  für  Bayle  —  man  denke  an  Lessing  0  und 
Herder^)  —  und  beschränkte  sich  auf  das,  was  für  das  Leben 
brauchbar  war  und  sich  als  praktisch  nützlich  erwies. 

Dieser  im  Zeitgeist  schlummernde,  seiner  selbst  noch  un- 
be^nißte  Skeptizismus  wurde  von  Jacob i  erweckt.  Er  widersetzte 
sich  der  ^^letaphysik,  nicht  weil  sie  unnützlich,  sondern  weil  sie  un- 
möglich war.  Er  war  nun  leider  kein  strenger,  methodischer  Philo- 
soph, der  seinen  Standpunkt  begründen  und  das  neue,  die  bisherige 
rationale  Denkart  der  Scholastik  stürzende  Prinzip  im  Einzelnen 
durchführen  konnte.  Wir  müssen  und  können  uns  um  so  mehr 
auf  einige  notwendige  Bemerkungen  beschränken,  als  sich  Jacobi 
selbst  über  das  Theodiceeproblem  nicht  ausgesprochen  hat.  Aber 
wir  sehen  wohl,  daß  eine  Theodicee,  wie  sie  Leibniz  verstand, 
ein  verstandesmäßiger  Versuch,  göttliche  Notwendigkeit  und 
menschliche  Freiheit,  die  göttlichen  Eigenschaften  und  Bestim- 
mungen, wie  seine  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  mit  den 
Übeln  der  Welt  zu  vereinigen,  von  vornherein  schon  deslialb  im 
Jacobischen  System  ausgeschlossen  ist,  weil  der  Verstand,  der 
nur  vom  Bedingten  zum  Bedingten,  vom  Begriff  zum  Begriff 
fortschreiten  kann,  völlig  unfähig  ist,  auch  nur  das  Dasein  Gottes 
zu  beweisen.  Ja  mehr;  der  Verstand  und  demgemäß  die  Philo- 
sophie ist,  da  sie  aus  ihrer  Vorstellungswelt  nicht  heraus  kann, 
nicht  einmal  imstande,  die  Existenz  sinnlicher  Dinge  zu  beweisen. 
In  dieser  Beziehung  ist  Jacobi  ein  Idealist  im  philosophischen 
Sinne  und  ein  philosophischer  Skeptiker.  Allein  unter  der  Hand, 
ehe  wir  es  uns  versehen,  verwandelt  sich  dieser  Idealismus  in 


1)  Hempel  1,  S.  207.  „Der  böse  Bayle  I  Wie  manche  rechtschaffne 
Seele  hat  er  mit  seinen  verwegenen  Zweifeln  geärgert!"  0  Ihr  Herren,  wie 
gern  wollen  wir  uns  ärgern  lassen,  wenn  Jeder  von  Euch  ein  Bayle  wer- 
den kann!" 

2;  Herder  über  Bayle.    Hempel  14,  S.  üö. 
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Realismus  und  noch  dazu  in  einen  religiösen.  Dies  geschieht 
durch  die  willkürliche  Einführung  der  beiden  Worte  Glauben 
und  Offenbarung,  die  den  zunächst  rein  philosophischen  Ge- 
danken ins  Religiöse  umbilden.  Wie  kommt  es,  fragt  der  Pliilo- 
soph,  daß  wir  von  dem  Dasein  der  Dinge  außer  uns,  wie  vom 
Dasein  Gottes  überzeugt  sind?  Durch  den  Glauben  haben  wir 
diese  Gewißheit  und  diese  wunderbare  Offenbarung.  Statt  des 
„Glaubens"  müßte  Jacobi  richtiger  sagen  „Gefühl",  was  er  auch 
später  dafür  eingesetzt  hat,  Vernunftgefühl.  „Können  wir  uns", 
fragt  er,')  „mit  einem  schicklicheren  Worte  als  dem  Worte  , Offen- 
barung^ hierüber  ausdrücken?"  Mit  einem  unschicklicheren  kaum. 
Denn  dies  in  der  theologischen  Münze  geprägte  Wort  mit  seinem 
geschichtlich  gewordenen  Inhalt  verführt  nun  den  Philosophen 
weiter  zu  schließen:  Also  muß  ein  Offenbarer  dasein,  ein  Gott, 
der  macht,  daß  unsere  Gefühlswahrnehmungen  die  Dinge  wirk- 
lich im  strengen  Sinne  wahr  nehmen  und  objektives  Dasein  er- 
schließen. In  Wahrheit  konnte  er  nur  sagen,  daß  nicht  Denken 
und  Sein,  sondern  Gefühl  und  Sein  identisch  sind,  dies  Gefühl, 
das  auch  die  Wurzel  der  Erkenntnis  ist,  das  Urdatum  der 
Seele,  das  ungeschriebene  Gesetz  des  menschlichen  Herzens. 
Das  Wort  Vernunft  hat  hier  eine  andere  Bedeutung  als  bei 
Leibniz  und  Wolff,  es  wird  identisch  mit  dem  ursprünglichen 
Gefühl.-)  Dies  ist  ihm  ein  Vermögen  des  Übersinnlichen,  das 
durch  die  Tatsache  der  Religion  bewiesen  wird.  Nicht  durch 
den  Verstand  unterscheidet  sich  der  Mensch  vom  Tier,  sondern 
durch  dies  Vermögen  des  Übersinnlichen  und  durch  die  Freiheit, 
kraft  deren  der  Mensch  schlechthinniger  Anfangspunkt  seiner 
Handlungen  sein  kann.  Der  Verstand  kann  nur  den  Mechanismus 
der  Natur  erkennen  und  muß,  wenn  er  folgerichtig  denkt,  alles 
Ursprüngliche,  so  die  Freiheit,  die  Persönlichkeit,  die  Gottheit 
verneinen.  Hier  stellt  sich  Jacobi  als  Vorläufer  Kants  dar; 
denn  in  der  Anerkennung  der  ursprünglichen  Kräfte  in  der 
Menschenseele  sind  beide  einig.  Aber  was  Jacobi  nur  be- 
hauptet, beweist  und  begründet  Kant  mit  Aufbietung  alles 
Scharfsinns.  Jacobi  tritt  also  zu  Bayle  hinüber,  indem  er  sich 
gegen  Philosophie  und  Vernunftreligion  negativ  verhält  und  den 


»)  David  Hume  über  den  Glauben,  ein  Gespräch  in  Friedr.  Heinr.  Jacobis 
Werke.    Bd.  11,  S.  165.    Leipzig  1815. 


'^)  Vgl.   Einleitung   zu   sämtlichen   philosophischen   Schriften.     Bd.  II, 


S.  60  ff. 
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Verstand  für  unfähig  erachtet,  religiöse  Wahrheiten  zu  erzeugen 
oder  zu  begründen,  aber  während  Bayle  es  bei  dieser  Negation 
bewenden  läßt,  sucht  Jacobi,  was  der  Verstand  verneint  und 
ausgeschaltet  hat,  durch  die  Aussagen  des  Vernunft gefühls  zu- 
rückzugewinnen. In  diesem  Gefühl  gibt  es  keine  Sonderung, 
Trennung  und  Entzweiung  von  Begriffen,  die  wir  künstlich  mit 
Klügeleien  verbinden  müßten.  Die  eigne  Selbsttätigkeit  ist  das 
„principium  generationis",  das  vom  lebendigen  Dasein  zur  Quelle 
alles  Lebens  und  von  der  menschlichen  Freiheit  zur  Vorsehung 
Gottes  liinleitet.  „Freiheit  und  Vorsehung  sind  unzertrennlich 
mit  dem  Vernunftgefühl  verbunden".!)  Gott  selbst  und  der 
Theismus  ist  keine  logische,  sondern  eine  fromme  Vorstellung. 
Und  so  wird  die  ganze  religiöse  Welt  dem  wißbegierigen  An- 
dringen des  Verstandes  entrückt.  Wenn  nun  ein  unbeirrbares 
Vernunftgefühl  die  Freiheit  des  Menschen  behauptet,  ebenso  wie 
das  Walten  einer  Vorsehung,  so  ist  vom  Jacobischen  Standpunkt 
die  Theodicee  in  der  Einheit  des  Gefühls  gegeben,  das  auf  Moll 
und  Dur.  auf  Kalt  und  Warm  zu  gleicher  Zeit  gestimmt  sein 
kann,  das  noch  nicht  differenziert  und  in  Begriffe  dialektisch  ge- 
spalten ist,  dessen  Aussagen  demgemäß  logisch  genommen  schein- 
bare Widersprüche  und  Inkonsequenzen  enthalten,  ohne  doch 
unwahr  zu  sein,  so  daß  das  paradoxe  Wort  Tertullians  hier  seine 
Stelle  findet:  Credo,  quia  absurdum  est. 

Aber  freilich;  würde  Copernicus  irgend  ein  Verdienst  in 
Anspnich  nehmen  können,  wenn  er  die  neue  Theorie  seines  Welt- 
systems nur  aufgestellt  und  nicht  zugleich  bewiesen  hätte  ?  Viel- 
leicht haben  auch  Andere  den  richtigen  Gedanken  gehabt.  Viel- 
leicht ist  der  Zweifel  an  der  Eationalität  des  (jlaubens  besonders 
infolge  der  Bekanntschaft  mit  David  Hume  auch  von  Andern 
gehegt  w^orden.  Man  denke  an  Lessings  Nathan!  „AVie  Geld  in 
Sack,  so  striche  man  in  Kopf  auch  Wahrheit  ein!"  Ist  nicht 
auch  hier  der  w^ahre  Theismus  ein  lebendiges  Verhältnis  kind- 
licher Liebe,  herzliclier  Ergebung,  innigen  Vertrauens  zur  Welt- 
regierung Gottes  ?  Jacobi  hat  seine  Lehre  behauptet,  aber  nicht 
bewiesen.  Das  Verdienst,  der  Urheber  einer  neuen  Epoche  zu 
sein,  gebürt  einem  Andern,  der  die  neue  Wahrheit  nicht  nur  be- 
hauptet, sondern  auch  begründet,  sich  nicht  beim  an  beruhigt, 
sondern  auch  das  duhi  mit  wissenschaftlicher  Strenge  beweist. 
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§18. 

Dieser  Andre  ist  nun  freilich  Hamann  nicht.  In  der 
Rangordnung  der  epochemachenden  Geister  jener  Zeit  ist  ihm  ein 
hervorragender  Platz  eingeräumt;  ob  mit  Recht,  soll  hier  nicht 
untersucht  werden.  Seine  näheren  Freunde  Jacobi,  Claudius 
und  vor  allem  Herder,  die  fernerstehenden  wie  Lessing,  Jean 
Paul,  Lavater,  Kant  halten  durch  ihre  Urteile  die  Erinnerung 
an  ihn  wach.  Wie  anders  muß  er  auf  seine  Zeit  gewirkt  haben 
als  heute!  Das  drängt  sich  auf,  wenn  man  die  geistreiche 
Charakteristik,  die  Goethe  von  dem  Magus  des  Nordens  in  Wahr- 
heit und  Dichtung  entwirft,  aufmerksam  liest.  „Das  Prinzip", 
sagt  er,i)  „auf  welches  die  sämmtlichen  Äußerungen  Hamanns 
sich  zurückführen  lassen,  ist  dieses:  , Alles  was  der  Mensch  zu 
leisten  unternimmt,  es  werde  nun  durch  That  oder  Wort  oder 
sonst  hervorgebracht,  muß  aus  sämmtlichen  vereinigten  Kräften 
entspringen;  alles  Vereinzelte  ist  verwerflich.'  Eine  herrliclie 
Maxime!  aber  schwer  zu  befolgen.  Von  Leben  und  Kunst  mag 
sie  fi-eilicli  gelten;  bei  jeder  Überlieferung  durchs  Wort  hin- 
gegen, die  nicht  grade  poetisch  ist,  findet  sich  eine  große 
Schwierigkeit:  denn  das  Wort  muß  sich  ablösen,  es  muß  sich 
vereinzeln,  um  etwas  zu  sagen,  zu  bedeuten."  „Kann  man 
sich  nun  in  der  Tiefe  nicht  zu  ihm  gesellen,  auf  den  Höhen 
nicht  mit  ihm  wandeln,  der  Gestalten,  die  ihm  vorschweben, 
sich  nicht  bemächtigen,  aus  einer  unendlich  ausgebreiteten 
Literatur  nicht  grade  den  Sinn  einer  nur  angedeuteten  Stelle 
herausfinden,  so  wird  es  um  uns  nur  trüber  und  dunkler,  jemehr 
wir  ihn  studieren,  und  diese  Finsterniß  wird  mit  den  Jahren 
immer  zunehmen,  weil  seine  Anspielungen  auf  bestimmte,  im 
Leben  und  der  Literatur  augenblicklich  herrschende  Eigenheiten 
vorzüglich  gerichtet  waren."  Hier  hat  sich  Goethe  als  Prophet 
erwiesen,  denn  in  der  Tat  werden  Hamanns  Schriften  von  den 
heutigen  Lesern  noch  weniger  verstanden  als  von  seinen  Zeit- 
genossen. Über  die  Unerträglichkeit  seines  Stils,  den  man  als 
„Heuschreckenstil"  bezeichnete,  sind  alle  einig.  „Aber",  meint 
Goethe  an  einer  andern  Stelle, '-i)  „der  durch  die  sonderbare 
Sprachhülle  hindurch  wirkende  rein  kräftige  Geist  zog  immer 


^)  David  Hume  über  den  Glauben.    Ges.  Werke  Bd.  U,  S.  313  ff. 


1)  Wahrheit  und  Dichtung,  3.  Teil,  12.  Buch. 

2)  Annalen  1806. 
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Verstand  für  unfähig  erachtet,  religiöse  Wahrheiten  zu  erzeugen 
oder  zu  begründen,  aber  während  Bayle  es  bei  dieser  Negation 
bewenden  läßt,  sucht  Jacobi,  was  der  Verstand  verneint  und 
ausgeschaltet  hat,  durch  die  Aussagen  des  Vernunftgefühls  zu- 
rückzugewinnen. In  diesem  Gefühl  gibt  es  keine  Sonderung, 
Trennung  und  Entzweiung  von  Begriffen,  die  wir  künstlich  mit 
Klügeleien  verbinden  müßten.  Die  eigne  Selbsttätigkeit  ist  das 
„principium  generationis",  das  vom  lebendigen  Dasein  zur  Quelle 
alles  Lebens  und  von  der  menschlichen  Freiheit  zur  Vorsehung 
Gottes  hinleitet.  „Freiheit  und  Vorsehung  sind  unzertrennlich 
mit  dem  Vernunftgefühl  verbunden",  i)  Gott  selbst  und  der 
Theismus  ist  keine  logische,  sondern  eine  fromme  Vorstellung. 
Und  so  wird  die  ganze  religiöse  Welt  dem  wißbegierigen  An- 
dringen des  Verstandes  entrückt.  Wenn  nun  ein  unbeirrbares 
Vernunftgefühl  die  Freiheit  des  Menschen  behauptet,  ebenso  wie 
das  Walten  einer  Vorsehung,  so  ist  vom  Jacobischen  Standpunkt 
die  Theodicee  in  der  Einheit  des  Gefühls  gegeben,  das  auf  Moll 
und  Dur,  auf  Kalt  und  Warm  zu  gleicher  Zeit  gestimmt  sein 
kann,  das  noch  nicht  differenziert  und  in  Begriffe  dialektisch  ge- 
spalten ist,  dessen  Aussagen  demgemäß  logisch  genommen  schein- 
bare Widersprüche  und  Inkonsequenzen  enthalten,  ohne  doch 
unwahr  zu  sein,  so  daß  das  paradoxe  Wort  Tertullians  hier  seine 
Stelle  findet:  Credo,  quia  absurdum  est. 

Aber  freilich;  würde  Copernicus  irgend  ein  Verdienst  in 
Ansprach  nehmen  können,  wenn  er  die  neue  Theorie  seines  Welt- 
systems nur  aufgestellt  und  nicht  zugleich  bewiesen  hätte  ?  Viel- 
leicht haben  auch  Andere  den  richtigen  Gedanken  gehabt.  Viel- 
leicht ist  der  Zweifel  an  der  Rationalität  des  Glaubens  besonders 
infolge  der  Bekanntschaft  mit  David  Hume  auch  von  Andern 
gehegt  worden.  Man  denke  an  Lessings  Nathan!  „Wie  Geld  in 
Sack,  so  striche  man  in  Kopf  auch  Wahrheit  ein!"  Ist  nicht 
auch  hier  der  wahre  Theismus  ein  lebendiges  Verhältnis  kind- 
licher Liebe,  herzlicher  Ergebung,  innigen  Vertrauens  zur  Welt- 
regierung Gottes?  Jacobi  hat  seine  Lehre  behauptet,  aber  nicht 
bewiesen.  Das  Verdienst,  der  Urheber  einer  neuen  Epoche  zu 
sein,  gebürt  einem  Andern,  der  die  neue  Wahrheit  nicht  nur  be- 
hauptet, sondern  auch  begründet,  sich  nicht  beim  oti  beruhigt, 
sondern  auch  das  dakc  mit  wissenschaftlicher  Strenge  beweist. 


) 


f; 


')  David  Hume  über  den  Glauben.    Ges.  Werke  Bd.  ü,  S.  313  ff. 
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§18. 

Dieser  Andre  ist  nun  freilich  Hamann  nicht.  In  der 
Rangordnung  der  epochemachenden  Geister  jener  Zeit  ist  ihm  ein 
hervorragender  Platz  eingeräumt;  ob  mit  Eecht,  soll  hier  nicht 
untersucht  werden.  Seine  näheren  Freunde  Jacobi,  CUaudius 
und  vor  allem  Herder,  die  fernerstehenden  wie  Lessing,  Jean 
Paul,  Lavater,  Kant  halten  durch  ihre  Urteile  die  Erinnerung 
an  ihn  wach.  Wie  anders  muß  er  auf  seine  Zeit  gewirkt  haben 
als  heute!  Das  drängt  sich  auf,  wenn  man  die  geistreiche 
Charakteristik,  die  Goethe  von  dem  Magus  des  Nordens  in  Wahr- 
heit und  Dichtung  entwirft,  aufmerksam  liest.  „Das  Prinzip", 
sagt  er,i)  „auf  welches  die  sämmtlichen  Äußerungen  Hamanns 
sich  zurückführen  lassen,  ist  dieses:  , Alles  was  der  Mensch  zu 
leisten  unternimmt,  es  werde  nun  durch  That  oder  Wort  oder 
sonst  hervorgebracht,  muß  aus  sämmtlichen  vereinigten  Kräften 
entspringen;  alles  Vereinzelte  ist  verwerflich.'  Eine  herrliche 
Maxime!  aber  schwer  zu  befolgen.  Von  Leben  und  Kunst  mag 
sie  freilich  gelten;  bei  jeder  Überlieferung  durchs  Wort  hin- 
gegen, die  nicht  grade  poetisch  ist,  findet  sich  eine  große 
Schwierigkeit:  denn  das  Wort  muß  sich  ablösen,  es  muß  sich 
vereinzeln,  um  etwas  zu  sagen,  zu  bedeuten."  „Kann  man 
sich  nun  in  der  Tiefe  nicht  zu  ihm  gesellen,  auf  den  Höhen 
nicht  mit  ihm  wandeln,  der  Gestalten,  die  ihm  vorschweben, 
sich  nicht  bemächtigen,  aus  einer  unendlich  ausgebreiteten 
Literatur  nicht  grade  den  Sinn  einer  nur  angedeuteten  Stelle 
herausfinden,  so  wird  es  um  uns  nur  trüber  und  dunkler,  jemehr 
wir  ihn  studieren,  und  diese  Finsterniß  wird  mit  den  Jahren 
immer  zunehmen,  weil  seine  Anspielungen  auf  bestimmte,  im 
Leben  und  der  Literatur  augenblicklich  herrschende  Eigenheiten 
vorzüglich  gerichtet  waren."  Hier  hat  sich  Goethe  als  Prophet 
erwiesen,  denn  in  der  Tat  werden  Hamanns  Schriften  von  den 
heutigen  Lesern  noch  weniger  verstanden  als  von  seinen  Zeit- 
genossen. Über  die  Unerträglichkeit  seines  Stils,  den  man  als 
„Heuschreckenstil"  bezeichnete,  sind  alle  einig.  „Aber",  meint 
Goethe  an  einer  andern  Stelle,'-^)  „der  durch  die  sonderbare 
Sprachhülle  hindurch  wirkende  rein  kräftige  Geist  zog  immer 


1)  Wahrheit  und  Dichtung,  3.  Teü,  12.  Buch. 

2)  Annalen  1806. 
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die  Bildimgslustigen  wieder  an,  bis  man,  an  so  viel  Eätliseln 
müde  und  irre,  sie  bei  Seite  legte  usw."  Auch  der  Wandsbecker 
Bote  sagt  in  diesem  Sinne  von  Hamann ') :  „Übrigens  hat  er  sich 
in  ein  mitternächtliches  Gewand  gewickelt,  aber  die  goldnen 
Sternlein  liin  und  her  im  Gewände  verrathen  ilm,  und  reizen, 
daß  man  sich  keine  Mühe  verdrießen  läßt."  Warum  sollten  wir 
nicht  eingestehen,  daß  wir  trotz  der  aufgewandten  Mühe  be- 
sonders in  seiner  Eezension  der  Kritik  der  reinen  Vernunft^) 
wie  in  der  „Metakritik  über  den  Purismum  der  reinen  Ver- 
nunft"-') manche  Sätze  nicht  verstanden  haben?  Warum  sollten 
wir  uns  dessen  schämen,  da  ja  auch  ein  Lessing  schreibt 4):  „Ich 
würde  ihn  doch  nicht  überall  verstehen;  wenigstens  nicht  gewiß 
sein  können,  ob  ich  ihn  verstehe.  Seine  Schriften  scheinen  als 
Prüfungen  der  Herren  aufgesetzt  zu  sein,  die  sich  für  Poly- 
histores  ausgeben." 

Knüpfen  wir  zum  Zweck  unserer  Untersuchung  an  das 
Urteil  an,  das  F.  H.  Jacobi  über  ihn  fällt  ^):  „Es  ist  wunderbar", 
sagt  er,  „in  welch  hohem  Grade  er  fast  alle  Extreme  in  sich 
vereinigt.  Deßwegen  ist  er  auch  von  Jugend  auf  dem  principio 
contradictionis,  so  wie  dem  des  zureichenden  Grundes  von  Herzen 
gram  gewesen  und  immer  nur  der  coincidentiae  oppositorum 
nachgegangen.  Die  Coincidenz,  die  Formel  der  Auflösung  einiger 
entgegengesetzten  Dinge  in  ihm,  bin  ich  noch  nicht  im  Stande 
vollkommen  zu  finden  usw." 

So  schreibt  Hamann  in  der  Tat«):  „Jordani  Bnini  prin- 
cipium  coincidentiae  oppositorum  ist  in  meinen  Augen  mehr 
werth  als  alle  Kantische  Critik."  Dies  war  zu  einer  Zeit,  als 
er  sich,  gleich  wie  Herder,  in  Kants  Gedanken  nicht  mehr  zu- 
rechtfinden konnte.  W'ds  versteht  er  nun  unter  dieser  Coincidenz, 
die  ihm  als  der  wertvollste  Gedanke  der  Philosophie  erscheint? 
Er  ist  ein  Feind  jeder  Sonderung,  Trennung,  Spaltung  der  Ge- 
mütskräfte; nur  in  der  Einheit  der  Gegensätze  besteht  ihm  das 
wahre  Leben.    Er  verneint  deshalb  jede  dogmatische  Erkenntnis 

»)  Sämmtüche  Werke  des  Wandsbecker  Botlien,  Th.  4.     1782. 
2)  Bd.  6,  S.  45. 
«)  Bd.  7,  S.  1. 

*)  An  J.  G.  Herder,  Wolfenbüttel  den  25.  Juni  1780. 
*)  F.  H.  Jacobis  Werke,   Bd.  3,  S.  503 ff.     Brief  an  Jacobi  nach  Frey- 
burg.   Pempelfort,  5.  Sept.  1787. 

«)  Sämmtüche  Werke,  Bd.  6,  S.  301. 
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der  Wahrheit  und  stimmt  darin  mit  Hume  und  Jacobi  überein. 
Was  wir  wissen,  wissen  wir  instinktiv  durch  das  Gefühl;  was 
wir  erkennen,  erkennen  wir  gefühlsmäßig  aus  der  göttlichen 
Offenbarung.  Alle  Erkenntnis  des  Ganzen  ist  individuell  und 
darum  dunkle,  geheimnisvolle  Selbsterkenntnis.  Unwirklich  und 
tot  sind  alle  Verstandesbegriffe,  mit  denen  die  Logik  operiert; 
die  lebendige  Wahrheit  bleibt  für  sie  undurchdringlich,  ge- 
heimnisvoll und  unauflöslich.  Es  bedarf  keiner  göttlichen  Eecht- 
fertigung  durch  Yerstandesklügeleien,  denn  in  der  Einheit  des 
Gefühls  sind  alle  Gegensätze  und  Widersprüche  versöhnt. 

Nur  mit  äußerster  Geringschätzung  spricht  Hamann  von  der 
Theodicee  im  Sinne  Leibnizens.  „Den  Tand  der  Theodiceen",  sagt 
er,i)  „und  den  Baum  des  Erkenntnisses  Gutes  und  Böses  in  der 
paradisischen  Welt  bei  Seite  gesetzt,  darf  ich  Ihnen,  liebster 
Freund,  nicht  erst  beweisen,  daß  der  Preis  jedes  Zankapfels 
unendliche  Namen  eines  einzigen  vielseitigen  Körpers  betrifft, 
nach  dessen  Schatten  man  jagt  und  über  die  rechts  und  links 
das  commune  ex  uno  lumen  sole  aus  dem  Gesichte  verliert." 

Mit  Vorliebe  gedenkt  unser  Magus  bei  diesem  Thema  der 
Geschichte  Hiobs-):  „Der  die  Wolken  lasset  aufgehen  vom  Ende 
der  Erden,  der  die  Blitze  im  Regen  macht,  und  den  Wind  aus 
heimlichen  Ortern  kommen  läßt  (Jerem.  10, 13),  antwortete  Hiob 
aus  einem  A\'etter,  und  verdammt  ihn  nicht,  wenn  er  verurtheilt 
wird  (Psalm  37, 33) ;  aber  sein  Zorn  war  ergrimmt  über  den 
Orthodoxen  von  Thema  und  über  die  Theodiceen  seiner  zween 
Freunde."  Und  abermals  predigt  er 3):  „Welche  ihn  ansehen 
und  anlaufen,  Avie  sein  Knecht  Hiob,  deren  Angesicht  wird  nicht 
zu  Schanden.  Sein  Zorn  hingegen  war  ergrimmt  über  Eliphas 
von  Thema  und  über  die  Theodiceen  seiner  zween  Freunde; 
denn  ihr  habt  nicht  recht  von  mir  geredet."  Nicht  als  ob 
Hamann  den  Widerspruch  in  der  Wirklichkeit  überhaupt  ver- 
neint! Es  sind  vielmehr  in  der  Welt  und  im  Menschen  die 
widersprechendsten  Dinge  zu  einer  Einheit  verbunden.  Was 
kann  entgegengesetzter  sein  als  Körper  und  Geist,  Vernunft 
und  Sinnlichkeit?  Die  Sprache  selbst  ist  versinnlichter  Ge- 
danke, verkörperter  Geist.  Die  Philosophie  sollte  deshalb  die 
Einheit  der  Gegensätze  suchen,  statt  sie  durch  Begriffsspaltereien 

1)  A.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  423. 
ä)  A.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  455. 
»)  A.  a.  0.,  Bd.  3,  S.  187. 
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zu  verschärf en,  die  Einheit,  die  allein  im  menschlichen  Dasein 
selbst  zu  finden  ist  und  gefühlsmäßig  in  intuitiver  Erkenntnis 
als  eine  göttliche  Offenbarung  ergriffen  wird.  Wenn  also  jemand 
den  Namen  eines  Mystikers  verdient,  so  ist  es  Hamann.  Um  so 
verwunderlicher  ist  es,  wenn  er  bei  Kant  Mystik  wittert.  Er 
schreibt  nämlich i):  „Er  (Kant)  war  sehr  vertraut  mit  mir,  un- 
geachtet icli  ihn  das  vorigemal  ein  wenig  stutzig  gemacht  hatte, 
da  ich  seine  Critik  billigte,  aber  die  darin  enthaltene  Mystik 
verwarf.  Er  wußte  gar  nicht,  wie  er  zur  Mystik  kam.  Mich 
hat  es  sehr  gefreut,  daß  L.  eine  gleichförmige  Sprache  mit  Kant 
führt.  Ein  neuer  Beweis  für  mich,  daß  alle  Philosophen 
Schwärmer  sind  und  umgekehrt,  ohne  es  zu  wissen.-' 

Hamanns  Briefe  zeigen,  daß  er,  zuerst  mit  Kant  einverstan- 
den, der  ja  seinen  Haß,  seinen  Kampf  gegen  die  dogmatische  IMiilo- 
sophie  teilt,  immer  weiter  von  ihm  abrückt,  je  eingehender  der 
große  Philosoph  sein  kritisches  System  ausspinnt  und  seine  Haupt- 
aufgabe darin  sieht,  die  menschlichen  Gemütskräfte  voneinander 
zu  sondern  und  jede  für  sich  kritisch  zu  untersuchen.  Er  ver- 
folgt das  Tun  und  Treiben  seines  Landsmanns  mit  dem  eifersüchtig 
schielenden  Auge  eines  Nebenbuhlers.  „Vorige  Woche",  schreibt 
er,^)  „habe  ich  die  10  ersten  Bogen  vom  Nathan  gelesen  und 
mich  recht  daran  geweidet.  Kant  hat  sie  aus  Berlin  erhalten, 
der  sie  bloß  als  den  zweiten  Tlieil  der  Juden  beurtheilt,  und 
keinen  Helden  aus  diesem  Volk  leiden  kann.  So  göttlich  streng 
ist  unsere  Philosophie  in  ihren  Vorurtheilen,  bei  aller  ihrer 
Toleranz  und  Unpartheylichkeit ! "  Als  er  ein  gebundenes 
Exemplar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Kant  empfangen 
hat,  entwirft  er  alsbald  eine  „Recension  en  gros",  reponirt  sie 
aber  ad  acta,  da  er  den  Autor  als  einen  alten  Freund,  und  er 
muß  fast  sagen  Wohlthäter,  weil  er  ihm  fast  gänzlich  seinen 
ersten  Posten  zu  danken  hatte,  nicht  gern  vor  den  Kopf  stoßen 
möchte.  Sollte  aber  seine  Humesche  Übersetzung  das  Licht 
dieser  Welt  erblicken,  so  werde  er  kein  Blatt  vors  Maul  nehmen, 
sondern  sagen,  was  er  alsdann  denken  werde. 3)  Er  will  aber 
mit- seiner  Arbeit  noch  warten,  bis  Kant  mit  dem  Auszug  seines 
größeren  Werkes  fertig  ist,  „den  er  nötig  hat,  um  dieses  so 
vollkommen  als  möglich  zu  verstehen".    Er  sieht  es  für  seine 

1)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  227. 
»)  A.  a.  0-,  Bd.  6,  S.  79. 
^)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  201. 
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Pflicht  an,  „den  Mann  ganz  ausreden  zu  lassen." i)  „Soviel  ist 
gewiß",  sagt  er  ein  andermal,  „daß  ohne  Berkeley  kein  Hume 
geworden  wäre,  wie  ohne  diesen  "kein  Kant.  Es  läuft  doch  alles 
zuletzt  auf  Überlieferung  hinaus,  wie  alle  Abstraction  auf  sinn- 
liche Eindrücke."  2)  Herder  hatte  ihn  aufgemuntert,  an  seine 
„Metakritik  über  den  Purismum  der  reinen  Vernunft"  zu  denken. 
Hamann  zweifelt  selbst,  ob  er  damit  von  der  Stelle  kommen 
werde.  „Das  jtqwtov  ftröog  zu  finden  und  aufzudecken,  wäre 
für  mich  genug.  Aber  hier  liegt  eben  der  Knoten."  „Aber 
mein  armer  Kopf  ist  gegen  Kaut's  ein  zerbrochener  Topf  — 
Thon  gegen  Eisen."  Trotz  dieser  Selbsterkenntnis  fährt  er  mit 
souveräner  Überlegenheit  fort:  „Alles  Geschwätz  über  Vernunft 
ist  reiner  Wind;  Sprache  ihr  Organon  und  Criterion!  wie  Young 
sagt.    Überlieferung  das  zweite  Element."-^) 

Diese  Proben ^)  mögen  genügen,  zu  zeigen,  daß  dieser 
flackernde  Geist  zwar  seine  Sinnesverwandtschaft  mit  Kant  im 
Ankämpfen  gegen  den  philosophischen  Dogmatismus  deutlich  fühlt, 
aber  außer  stände  ist  das  Dunkel  zu  lichten,  in  das  sich  die  neue 
Philosophie  in  Sprache,  Stil  und  Architektonik  der  Gedanken  kleidet 
und  vor  den  Blicken  Unberufener  und  Uneingeweihter  verhüllt. 
Von  seiner  Metakritik  sagt  Hamann  selbst:  „Die  ganze  Idee  ist 
mir  verunglückt."  •^)  Darin  hat  er  recht.  Es  begreift  sich  auch 
von  seinem  Standpunht  aus,  daß  er  gegen  Leibniz  Stellung  nimmt. 
„Ich  habe",  schreibt  er,«)  „unterdessen  die  Kortholtische  Samm- 
lung des  Leibnizischen  Briefwechsels  gelesen  und  wenig  darin 
gefunden.  Ich  weiß  nicht,  durch  welches  Schicksal  ich  seine 
Theodicee  gleichfalls  nie  endigen  können."  Bei  der  Besprechung 
der  Nouveaux  Essais  sur  Fentendement  humain  sagt  er-):  „Kurz, 
dieser  Schriftsteller  zeigt  sich  hier  in  keinem  andern  Lichte,  als 
er  mir  immer  vorgekommen;  sein  scholastisches  Geschwätz  ist 
niemals  recht  nach  meinem  Geschmack  gewesen.  Unterdessen 
gibt  es  Stellen,  die  das  Leere  und  A\^üste  des  Ganzen  ersetzen." 
Nachdem  er  einiges  dieser  Art  angeführt  hat,  fügt  er  hinzu: 


»)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  219. 

2)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  243. 

3)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  365. 

*)  Mit  denen  zu  vergleichen  Bd.  6,  S.  4.  83.  204.  233.  23G.  354.  364. 

.5)  A.  a.  0.,  Bd.  6,  S.  370. 

«)  A.  a.  0.,  Bd.  3,  S.  194. 

')  A.  a.  0.,  Bd.  3,  S.  325. 
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„Genug  von  diesem  Geschwätz.  Ob  die  Herausgabe  dieser 
Schriften  dem  Andenken  des  Verfassers  zum  Nachruhme  ge- 
reichen werde,  zweifle  ich  sehr.  Ein  gewisses  marktschreye- 
risches,  prahlerisches  Wesen  leuchtet  an  einigen  Stellen  gar  zu 
sehr  hervor."  Wer  wagt  den  Sinn  folgender  Worte  i)  zu  ent- 
rätseln? „Leibniz,  sagt  man,  war  nicht  systematisch,  und  Wolff 
nicht  eklektisch  genug,  Prüfung  aber  kehrt  die  Urtheile  des 
Augenscheins  nur  gar  zu  oft  um."  „Wolffens  opera  strömen  von 
lauter  Exergasien  und  Tautologien  über  und  über,  mehr  als 
unsere  Litaneyen,"  Während  er  von  „dem  ohne  Denkmal  un- 
sterblichen Leibniz"^)  spricht,  erscheint  ihm  die  Vernunft  in 
AVolffschen  Erklärungen  und  Leibnizschen  Lehrsätzen  „barbarisch 
und  despotisch."  3)  Ebenso  schief  und  einseitig  ist  es,  wenn  er 
über  Bayle  und  Montesquieu  urteilt,^)  daß  ihr  Verdienst  darin 
bestände,  „glückliche  Kompilatoren  zu  sein."  Es  fehlt  ihm  der 
historische  Sinn,  die  Fähigkeit,  Fremdes  in  den  Verlauf  geschicht- 
licher Entwicklung  einzugliedern  und  demgemäß  zu  bewerten. 

„Unsere  Muse",  sagt  er  einmal,^')  „ist  ein  Säugling  der 
fruchtbaren,  vielb rüstigen,  ungestalten  Mutter,  eine  Schülerin  jenes 
Bienenschwarms  in  dem  Aas  des  Löwen,  wo  Speise  ging  vom 
Fresser  und  Süßigkeit  von  dem  Starken."  Rückkehr  zur  Natur, 
zur  Sitteneinfalt,  zum  Kindersinn,  zum  kindlichen  Vertrauen  auf 
Gott  predigt  auch  er,  wie  Eousseau.  Der  rein  kindliche  Glaube 
war  ihm  der  lebendige,  der  Glaube,  in  dem  noch  alle  Gegen- 
sätze gebunden  sind,  und  ihre  Einheit  noch  nicht  gelöst  und  ge- 
lockert ist.  Je  näher  der  Natur,  desto  näher  Gott  und  der 
Wahrheit.  Wie  uns  die  Dinge  der  Natur  durch  das  Zeugnis 
der  Sinne  gegeben  werden,  so  auch  die  A\'ahrheiten  der  Ge- 
schichte durch  das  Zeugnis  der  Überlieferung.  „AVie  die  Natur 
uns  gegeben,  unsre  Augen  zu  öffnen,  so  die  Geschichte  unsere 
Ohren."  ^)  Aber  nicht  nur  das,  auch  göttliche  Dinge  werden 
uns  durch  das  Zeugnis  der  Offenbarung  gegeben.  Und  dieser 
religiöse  Glaube  ist  nicht  zu  trennen  vom  sinnlichen  Glauben, 
so  wenig  wie  Gott  und  die  Natur.    Weil  die  lebendige  Einheit 


1)  A.  a.  0-,  Bd.  2,  S.  216. 

^)  A.  a.  0.,  Bd.  4,  S.  18. 

3)  A.  a.  0.,  Bd.  3,  S.  415. 

*)  A.  a.  0.,  Bd.  'S,  S.  10. 

^)  A.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  78. 

«)  A.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  17. 
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des  Göttlichen  und  Menschlichen  das  Wesentliche  und  Unver- 
äußerliche des  Glaubens  ist,  darum  schätzt  Hamann  das  Christen- 
tum als  die  höchste  Form  des  Glaubens.  AVir  finden  hier  seine 
Ansichten  in  vollkommenster  Übereinstimmung  mit  Jacobi.  „Unser 
eigen  Dasein",  sagt  er,i)  „und  die  Existenz  aller  Dinge  außer 
uns  muß  geglaubt  und  kann  auf  keine  andre  Art  ausgemacht 
werden."  „Was  man  glaubt,  hat  nicht  nötig  bewiesen  zu  werden, 
und  ein  Satz  kann  noch  so  unumstößlich  bewiesen  sein,  ohne 
deßwegen  geglaubt  zu  werden."  „Der  Glaube  ist  kein  AVerk 
der  Vernunft  und  kann  daher  auch  keinem  Angriff  derselben 
unterliegen;  weil  Glauben  so  wenig  durch  Gründe  geschieht,  als 
Schmecken  und  Sehen."  Die  lebendigsten  Wahrheiten  des  Christen- 
tums sind  gerade  die,  welche  an  den  Verstand  die  schwersten 
Zumutungen  stellen  und  die  meisten  Widersprüche  enthalten. 
Die  in  der  Theodicee  enthaltenen  Probleme  sind  im  Glauben 
gelöst,  noch  ehe  der  große  Scheidekünstler  in  uns,  der  Verstand, 
seine  Sisyphusarbeit  beginnt.  Da  der  Inhalt  dieses  Glaubens 
nicht  näher  bestimmt  ist,  und  von  einem  Lehrbegriff  keine  Rede 
sein  kann,  vielmehr  der  religiöse  Glaube  mit  dem  sinnlichen  in 
eins  gesetzt  wird,  so  ergibt  sich,  daß  Hamann  ebensoweit  ent- 
fernt ist  den  rechtgläubigen  Parteien,  deren  Orthodoxie  er  für 
eitlen,  leeren  Buchstabendienst  hält,  zu  gefallen,  als  die  auf- 
geklärten Denker  im  theologischen  und  pliilosophischen  Heerlager 
zu  befriedigen,  deren  dogmatische  Art,  das  Übersinnliche  und 
Sinnliche  verstandesmäßig  zu  erkennen,  er  mit  aller  Entschieden- 
heit verwarf  und  bekämpfte. 

Überschauen  wir  die  großen  Gegensätze  der  Zeit,  so  gehört 
Hamann  wie  Jacobi  in  die  Eeihe  der  philosophischen  Skeptiker. 
Aber  der  Skeptizismus  Hamanns  ist  mystisch  gefärbt;  er  be- 
hauptet die  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  und  steht  voll- 
gläubig und  doch  andersgläubig  neben  der  Orthodoxie  seiner 
Zeit,  ähnlich  wie  Jacob  Böhme  neben  der  protestantischen 
Scholastik.  Im  Grunde  könnten  sich  Skeptizismus  und  Dogma- 
tismus, soweit  sie  gläubig  sind,  wohl  miteinander  vertragen, 
denn  sie  glauben  ein  und  dasselbe,  nur  die  Glaubensform,  die 
Erkenntnisart  ist  verschieden. 


1)  A.  a.  0.,  Bd.  2,  S.  35  ff. 
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§19. 

Wir  trafen  überall  auf  den  Namen  David  Hume.  Der 
Einfluß  dieses  Mannes  auf  die  Gedankenbildung  jener  Dezennien 
ist  nie  verkannt  und  übersehen  worden.  „Ohne  Hume  kein  Kant% 
sagte  Hamann.  Ist  dies  zuviel  gesagt,  so  gesteht  doch  Kant 
selbst,  wieviel  er  dem  englischen  Denker  schuldig  geworden 
ist.  AMr  müssen  deshalb  im  Interesse  unsers  Problems  einen 
Augenblick  bei  ihm  verweilen.  Hamann  fertigte  die  Über- 
setzung Humesclier  Dialoge  an,  die  trotz  der  Ermunterungen 
Kants  und  Herders  nicht  gedruckt  worden  ist.  Die  schon  30 
Jahre  früher  verfaßten  Dialoge  erschienen  in  Deutschland  in 
einer  Übersetzung  von  Platner  in  demselben  Jahr  wie  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  In  jüngster  Zeit  hat  Paulsen') 
eine  neue  Übersetzung  herausgegeben.  Schürfen  wir  also  in 
dieser  Schrift  nach,  ob  wir  vielleicht  einigen  Gewinn  aus  ihr 
ziehen  können. 

Es  wird  hier  das  Theodiceeproblem  zwar  nicht  unmittelbar 
aufgeworfen,  aber  wir  erfahren  doch,  wie  Hume  darüber  denkt 
und  denken  muß.    Für  den  Empirismus,  der  alle  Erkenntnis  von 
Tatsachen  nur  auf  Erfahrung  gründet,  sind  von  vornherein  onto- 
logische  und  apriorisclie  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  hinfällig 
und  ohne  jede  Beweiskraft,  denn  von  dem  Begriffe  führt  keine 
Brücke  zum  Dasein.    Etwas  anders  steht  es  mit  dem  teleologi- 
schen Beweis.     Hier  haben  wir  Tatsachenmaterial.    Hier  ent- 
steht auch  für  den  Empiristen  die  Frage:   Sind  die  Tatsachen 
der  Erfahrung  so  beschaffen,  daß  aus  ilmen  auf  einen  nach  Ab- 
sichten handelnden  Gott  im  theistischen  Sinne  geschlossen  werden 
kann?    Auch  wenn  nun  bei  der  näheren  Prüfung  diese  Frage 
verneint  und  die  Möglichkeit  eines  sicheren  logischen  Schlusses 
von  der  erfahrungsmäßig  beobachteten  Zweckmäßigkeit  der  Welt 
auf  das  Dasein  einer  göttlichen  Intelligenz  und  einer  moralischen 
Weltregierung  widerlegt  wird,  so  bleibt  doch  die  andere  Frage 
offen    und    heischt   gebieterisch   Antwort:    Sind   die   Tatsachen 
wenigstens  so  beschaffen,  daß  wir  sie  ohne  Widerspruch  mit  dem 
theistisch  gefaßten  Gottesbegriff  zusammendenken  können  ?  Wenn 
aber  diese  Frage,  die  in  der  teleologischen  Gedankenverknüpfung 

»)  Dialoge  über  natürUche  ReHgion  von  David  Hume,   übersetzt  und 
lierausgegeben  von  Paulsen.    Leipzig  liX)ö. 
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nicht  zu  umgehen  ist,  beantwortet  wird,  so  stehen  wir  mitten 
in  unserm  Problem  und  bejahen  oder  verneinen,  je  nach  dem 
Ausfall  der  Antwort,  die  Möglichkeit  einer  Theodicee.  Hieraus 
ergibt  sich,  in  wie  engem  Zusammenhang  zum  mindesten  der 
teleologische  Gottesbeweis  mit  der  uns  beschäftigenden  Auf- 
gabe stellt. 

Es  ist  nun  in  den  Erörterungen  Humes  wohl  zu  beachten, 
daß  er  immer  nur  den  Begriff  Gottes  im  Auge  hat,  wie  er  ihn 
in  seiner  anthropomorphistischen  Form  bei  den  Zeitgenossen 
vorfand.  In  der  genannten  Schrift  nehmen  an  der  Debatte 
Cleanthes  als  Rationalist,  Deniea  als  positiver.  Philo  als  negativer 
Irrationalist  teil.  Der  letztere  spricht  Humes  Ansichten  aus. 
Neben  Cleanthes  fehlt  noch  ein  Vertreter  des  offenbarungsgläu- 
bigen Dogmatismus,  dann  wäre  die  Kette  geschlossen,  und  es 
stände  auf  Seiten  des  Dogmatismus  Avie  des  Skeptizismus  je  ein 
Vertreter  der  gläubigen  und  ungläubigen  Denkart.  Offenbar 
glaubt  der  Philosoph  mit  diesen  dreien  auszukommen,  um  sein 
Thema  erschöpfend  zu  erörtern. 

Wir  können  die  Abschnitte  II  bis  VIII  übergehen,  in  denen 
der  teleologische  Beweis  in  Rede  und  Gegenrede  erörtert  und 
von  Philo  durch  schlagende  Gründe  widerlegt  wird.  Der  Ab- 
schnitt IX  enthält  die  Kritik  des  kosmologischen  Beweises,  der 
darauf  hinausläuft,  daß  die  Kausalkette  zuletzt  zur  Annahme 
der  Begründung  der  Welt  durch  ein  notwendiges  Wesen  führe. 
Mit  Recht  wird  in  der  Kritik  hervorgehoben,  daß  notwendige 
Existenz  überhaupt  ein  Widerspruch  ist,  da  die  Nichtexistenz 
jeder  Tatsache  vorstellbar  sei.  Weshalb  sollte  überdies  nicht 
Materie  das  ewige  „notwendige"  Urwesen  sein?  Bei  der  Be- 
trachtung der  moralischen  Eigenschaften  des  Weltursprungs 
(Abschn.  X)  schildern  Demea  und  Philo  mit  lebhaften  Farben 
das  Elend  der  Welt,  insbesondere  der  Menschenwelt.  Sie 
kommen  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Tatsache  des  Übels  und  des 
Schmerzes  in  einem  unlösbaren  Widerspruch  zu  Gottes  All- 
macht und  Güte  stehe.  Jedenfalls  könne,  wenn  Gott  allmächtig 
ist,  das  Glück  lebender  Wesen  nicht  seine  Absicht  sein.  Wir 
wissen  aus  früheren  Erörterungen,  wie  die  Aufklärung  diese 
Antinomie  löst.  Es  wird  eine  der  beiden  Größen  a  und  h  so 
abgeschwächt,  daß  die  widersprechenden  Begriffe  miteinander 
verträglich  werden.  So  findet  denn  auch  Cleanthes  wie  Leibniz 
und  Shaftesbury  die  Übel  der  Welt  nicht  gar  so  schlimm,  als 
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die  Schwarzseher  sie  machen,  und  auf  den  Einwurf,  daß  über- 
haupt keine  Übel  dasein  dürften,  entschließt  er  sich,  auch  die 
ünencUichkeit  Gottes  preiszugeben.    Obgleich  nun  beide  Größen 
a  und  b  abgeschwächt  sind,  ist  es  doch  nicht  möglich,  aus  den 
Tatsachen  der  Welt  das  Dasein  Gottes  zu  erweisen.    Wohl  aber 
ist  zuzugeben,  daß  sich  unter  diesen  Umständen  der  anderweitig 
gegebene  Gottesbegriff  mit  den  Tatsachen  der  Welt  verträgt. 
Und  eben  dies,  die  Lösung  der  Antinomie  war  es  ja,  was  einst 
Leibniz  in  seiner  Theodicee  beweisen  wollte,  indem  er  freilich 
das  Dasein   Gottes   als   erwiesene   und   unbestrittene   Tatsache 
voraussetzte.    Jeder  Erweis  des  Daseins  Gottes  wird  nun  nach 
Humes  Meinung  dadurch  erschwert,  daß  die  Übel  ganz  allgemein 
sind,  ohne  daß  im  mindesten  ihre  Notwendigkeit  einzusehen  wäre 
\  ler  Umstände  seien  die  Ursachen  fast  aller  Übel :  Der  Schmerz 
ist  der  Stachel  zur  Selbsterhaltung  und  Vervollkommnung;  der 
Weltlauf   wird    durch    allgemeine   Gesetze    geregelt;    die'^Aus- 
stattung  der  lebenden  Wesen  ist  eine  so  knappe  und  dürftio-e- 
die  Wirkung  der  allgemeinen  Prinzipien  strebt  nicht  das  Gliick 
der  Geschöpfe   hervorzubringen.     Alle   diese  Dinge   erscheinen 
unserm  Verstände  nicht  eben  notwendig;  sie  scheinen  eher  auf 
ein  System   zu   führen,   welches   dem  Ursprung  der  Welt  gar 
keine  Rücksicht  auf  Lust  und  Unlust  der  Geschöpfe  beilegt. 

Sehr  überzeugend  und  beweiskräftig  sind  Philos  (Humes) 
weitere  Einwände  i)  gegen  die  teleologische  Demonstration ;  auch 
teilt  er  keineswegs  die  seichte  und  oberüächliche  Ansicht  der  Ver- 
nunftler  über  das  menschliche  Elend.    „Leibniz  hat  es  geleugnet", 
sagt  er,0   „und  ist  vielleicht  der  erste,  der  eine  so  kühne  und 
paradoxe  Meinung  wagte,  wenigstens  der  erste,  der  sie  zu  einem 
wesentlichen  Teil  seines  philosophischen  Systems  machte"    In 
schreienden  Farben  schildert  er  selbst  das  Elend.    „Ein  bestän- 
diger Krieg  ist  entbrannt  zwischen  allen  lebenden  Geschöpfen. 
Not,  Hunger,  Entbehrung  stacheln  die  Starken  und  Mutigen 'an 
Furcht,  Angst,  Schrecken  treiben  die  Schwachen  und  Kraftlosen 
um."     Erstaunlich  sei  die  Kunst  der  Natur,  das  Leben  jedes 
lebenden  Wesens  zu  verbittern.    Wenn  der  Mensch  auch  durch 
\ereinigung  alle  seine  wirklichen  Feinde  überwinde,  so  schaffe 
er    sich    doch    alsbald    eingebildete    Feinde,    Dämonen    seiner 

')  A.  a.  0.,  S.  74  u.  88. 
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Phantasie.  „Der  Wolf  schreckt  die  furchtsame  Heerde  nicht 
mehr,  als  Aberglaube  die  beängstete  Brust  elender  Sterblichen." 
„Der  Mensch  ist  der  größte  Feind  des  Menschen."  Wie  die 
Unordnungen  des  Körpers,  so  seien  auch  die  Unordnungen  des 
Geistes  allzu  groß.  „Reue,  Scham,  Angst,  Raserei,  Enttäuschung, 
Kummer,  Furcht,  Niedergeschlagenheit,  Verzweiflung;  wer  ist  je 
durch  das  Leben  gegangen  ohne  grausame  Anfälle  dieser  Quäl- 
geister?" Doch  genug  davon;  man  wird  Hume  zugeben  müssen, 
daß  sich  die  reinen  Eigenschaften  Gottes  aus  den  verworrenen 
Erscheinungen  des  Lebens  niemals  beweisen  lassen. 

Trotzdem  mag  Schmerz  und  Elend  der  Welt  immerliin  mit 
der  unendlichen  Macht  und  Güte  Gottes  vereinbar  sein,  nur  daß 
der  Verstand  ratlos  ist  und  die  Waffen  strecken  muß.    Hier  könnte 
nur  der  Glaube  helfen.    W^enn  wir  die  Unendlichkeit  Gottes  aus- 
schalten  könnten,  einen  Begriff,  der  keinen  Einfluß  auf  die  Empfin- 
dungen der  Seele  hat  und  nur  zu  Widersprüchen  führt,  wenn  wir 
statt  dessen  von  der  Vollkommenheit,  Vortreffliclikeit,  Größe,  die 
weit,  sehr  weit  jedes  Menschenmaß  überragt,  sprechen  würden, 
so  dürfte  eine  verstandesmäßige  Betraclitung  auch  für  die  Übel 
der  Welt  ausreichende  Rechenschaft  geben  können.    Wohlwollen, 
durch  Weisheit  bestimmt  und  durch  Notwendigkeit  eingeschränkt,' 
mag  genau  eine  solche  Welt  als  die  vorliegende  hervorbringen.' 
A.ber  man  muß  von  vornherein  die  Überzeugung  vom  Dasein 
eines   solchen  Gottes,   der  wohlwollend  und  mächtig  ist,   mit- 
bringen.   Wenn  also  auch  die  Welt  mit  der  Idee  einer  solchen 
Gottheit  vielleicht  verträglich  ist,  so  kann  sie  uns  doch  niemals 
eine  Folgerung  auf  ihr  Dasein  an  die  Hand  geben.    Der  Beweis 
des  Daseins  Gottes   wird   also   unbedingt   abgelehnt.    Aber   es 
wird  zugestanden,  daß  wenn  die  Güte  der  Gottheit  auf  irgend- 
welche   zuverlässige   Beweise   a  priori   fest   begründet   werden 
könnte,  die  unbequemen  Erscheinungen  nicht  ausreichen,  jenes 
Prinzip  zu  beseitigen,  vielmehr  leicht  aus  unbekannten  Gründen 
verträglich  mit  ihm  sein  mögen.    Aber  was  hilft  uns  dies  Zu- 
geständnis für  die  Theodicee?    Die  Bedingung  ist  eben  nicht 
erfüllt.    Es  gibt  für   das  Dasein  Gottes,   geschweige  für  seine 
Güte,   in   der  Vernunft  keinen  Beweis  a  priori.     Hume  selbst 
hat  sich  ja  die  größte  Mühe  gegeben,  auch  den  scheinbarsten 
Beweis,   den  teleologischen,   zu  widerlegen.    Was  also   bleibt? 
Der  gesunde  Menschenverstand  wird  sagen:  Hier  finde  ich  mich 
nicht  zurecht.    Diese  Dinge  gehen  weit  über  meinen  Horizont; 
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also  lasse  ich  sie  dahingestellt  und  höre  auf  darüber  zu  grübeln. 
Auch  der  Philosoph  kommt  zu  keinem  andern  Ergebnis.  Mit 
dem  Zweifel  fängt  sein  Denken  an,  er  ist  mit  Recht  von  natür- 
lichem Mißtrauen  in  die  Fähigkeiten  des  Verstandes  erfüllt,  er 
wird  das  Urteil  über  so  erhabene  und  außerordentliche  Dinge 
suspendieren. 

Kant  erklärt  selbst,  daß  David  Hume  derjenige  gewesen 
sei.  der  ihm  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer 
unterbrochen  und  seinen  Untersuchungen  im  Gebiet  der  speku- 
lativen Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  gegeben  habe. 
Um  so  dringlicher  ist  es,  um  Kants  Kritizismus  besser  zu  ver- 
stehen und  in  seinen  Entwicklungsgang  einzudringen,  Humes 
Skeptizismus  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  die  Stellung,  die 
er  notwendig  dem  Theodiceeproblem  gegenüber  einnahm,  mit 
einigen  Federstrichen  zu  zeichnen. 

Erinnern  wir  uns,  daß  die  skeptische  Denkart  den  Em- 
pirismus zur  A^)raussetzung  hat,  wie  er  schon  durch  Bacon 
begründet  war.  Dieser  setzte  alle  Erkenntnis  in  die  Erfah- 
rung. Was  außerlialb  derselben  liegt,  ist  der  menschlichen 
Erkenntnis  verschlossen.  Das  Übersinnliche  liegt  außerlialb 
jeder  Erfahrung,  also  kann  keine  Antinomie  entstehen,  deren 
Auflösung  sich  eine  Theodicee  zur  Aufgabe  machen  könnte. 
Die  Endursachen,  die  er  der  Metaphysik  überließ,  sind  nach 
seinem  eignen  Ausdruck  „gottgeweiht  und  unfruchtbar  wie  die 
Nonnen." 

Bei  Locke  war  die  Erfahrung  nicht  mehr  eine  Erkenntnis 
der  natürlichen  Dinge,  sondern  der  sinnlichen,  wahniehmbaren. 
Er  unterschied  zwar  Sensation  und  Reflexion,  aber  Wahr- 
nehmung war  beides,  äußere  und  innere.  Das  Wesen  und  die 
Substanz  der  Dinge,  wie  alles  Übersinnliche,  war  der  menscli- 
lichen  Erkenntnis  entzogen.  Jeder  Versuch  einer  spekulativen 
Theodicee  mußte  vom  Lockeschen  Gesichtspunkt  als  ein  gänzlich 
verfehltes  Unternehmen  angesehen  werden.  Nicht  anders  stand  es 
mit  dem  Idealismus  Berkeleys.  Er  setzte  an  die  Stelle  der 
sinnlichen  Dinge  die  sinnlichen  Eindrücke,  also  Vorstellungen  und 
Ideen,  so  daß  man  mit  einigem  Recht  seinen  Idealismus  einen 
vollendeten  Sensualismus  genannt  hat.  Hume  teilt  nun  ganz  die 
Ansicht  Bacons,  Lockes  und  Berkeleys,  daß  alle  P^rkenntnis  auf 
das  P^rfahrungsgebiet  beschränkt  sei  und  außerhalb  desselben 
und  darüber  hinaus  nichts  erkannt  werden  könne.    Aber  wälirend 
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diesen  Realisten  und  Idealisten  der  Satz  des  Grundes,  der  bei 
Leibniz  und  Wolff  ein  Denkgesetz,  ein  Vernunftaxiom  'war,  ein 
unbestrittener  Erfahningssatz  von   objektiver  Gültigkeit  blieb, 
wies  Hume  nach,  daß  die  Kausalität  lediglich  ein  Glaube  ist' 
der   dadurch    entsteht,    daß    durch    die   beharrliche  Verbindung 
zweier  Dinge  der  Schein  der  Notwendigkeit  entsteht.    Das  post  hoc 
ist  aber  kein  propter  hoc.    Wenn  wir  es  doch  dafür  nehmen,  so 
erklärt  sich  dies  daraus,  daß  unsere  Einbildungskraft  sich  daran 
gewöhnt,  wenn  zwei  Tatsachen  immer  aufeinander  folgen,  unter 
dem  Eindruck   der  ersten  die  zweite  schon  zu  erwarten  und  so 
mit  scheinbarer  Notwendigkeit  beide  miteinander  zu  verbinden. 
Wenn  nun  alles  objektive  Erkennen  nur  durch  Gründe  geschieht, 
diese  Kausal  Verknüpfung  aber  nicht  erkannt,   sondern  nur  ge- 
glaubt werden  kann,  so  gibt  es  überhaupt  im  ganzen  Bereich 
der  Erfahrung  kein  theoretisches  Begreifen,  kein  objektives  Er- 
kennen.   Eine  Theodicee  also,  die  Sinnliches  und  Übersinnliches 
durch  Gründe  verknüpfen  will,  ist  nicht  nur  deshalb  unmöglich, 
weil   ihre  Probleme  außerhalb  jeder  Erfahrung  liegen,  sondern 
auch  deshalb,  weil  wir  mit  Begründen  und  Beweisen  überhaupt 
zu  keiner  objektiven  Erkenntnis  kommen. 

Man  hat  Kants  Kritizismus  zuweilen  mit  dem  Humeschen 
Skeptizismus  identifiziert.    Was   hat  Kant  mit  Hume  gemein? 
Auch  er  unterscheidet  analytische  und  synthetische  Urteile,  auch 
er  läßt  nur  Erfahrungsurteile,  weil  sie  verschiedene  Vorstellungen 
verknüpfen,  als  synthetische  gelten,   auch  er  verlegt  die  Ver- 
knüpfung   der   Vorstellungen   in   die   menschliche   Organisation. 
Auch  mit  Berkeley  und  Locke  hat  Kant  wichtige  Lehren  gemein. 
Mit  dem  ersteren  teilt  er  die  kritische  Grundanschauung,  daß 
nur  die  Erscheinungswelt  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist,  und 
daß    die   Erscheinungen   nichts   sind   als   unsere  Vorstellungen; 
mit   dem   letzteren   ist   er   einverstanden,   daß   das   Wesen  der 
Dinge  unerkennbar  ist,  wie  auch  eine  Erkenntnis  des  Übersinn- 
lichen unmöglich  ist.    Um  solcher  Übereinstimmungen  willen  den 
Kritizismus  mit  einem  dieser  Systeme  zu  identifizieren,  wäre  aber 
verfehlt;  es  sind  Entwicklungsstufen,  die  der  große  Philosoph 
durchläuft,  Durchgangspunkte,  die  ihn  längere  oder  kürzere  Zeit 
in  Anspruch  nehmen.    Für  den  englischen  Empirismus  ist  die 
Metaphysik,   die  rationale  Erkenntnis  eine  abgetane  Sache;  in 
Deutschland  dagegen  steht  seit  Wolff  die  rationale  Wissenschaft 
neben  der  empirischen  als  gleichgeordnet.    Aber  es  konnte  nicht 
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ausbleiben,  daß,  wälirend  die  Empirie  ihren  Horizont  erweiterte, 
die  Metaphysik  langsam  an  ihrer  eignen  Unfruchtbarkeit  zu 
Grunde  ging.  Wir  haben  früher  gezeigt,  daß  die  Lehre  von  der 
besten  Welt  und  ihre  einförmige  Wiederholung  in  den  gebildeten 
Kreisen  Deutschlands  zusehends  in  Mißachtung  geriet  und  die 
Zielscheibe  des  Spotts  und  der  Satire  wurde.  Was  sich  über 
Gott,  Welt  und  Seele  philosophisch  sagen  ließ,  war  schon  in 
gutem  Deutsch  von  ('hristian  Wolff  gesagt  worden.  Es  war 
deshalb  sehr  begreiflich,  daß  man  allmählich  auch  in  Deutsch- 
land aller  Metaphysik  den  Rücken  kehrte  und  sich  ganz  auf 
die  Erfahruiigswissenschaft  beschränkte.  Diese  der  Zeit  eigne, 
zunehmende  Abkehr  von  der  dogmatischen  Schulphilosophie 
spiegelt  sich  in  den  Jugendwerken  Kants  wieder.  Zuerst  ein 
sattelfester  ^\^olf flauer,  wird  er  allgemach  ein  Realist  im  Sinne 
Lockes,  ein  Erfahrungsphilosoph,  um  dann  nach  kurzem  Aufent- 
halt bei  Hume  und  seinem  Skeptizismus  zur  Ausbildung  seines 
kritischen  Systems  zu  schreiten.  Nicht  weniger  als  30  Jahre 
seines  Philosophierens  gehören  dieser  vorbereitenden  und  grund- 
legenden Tätigkeit  an.  Wir  wollen  im  folgenden  zu  schildern 
versuchen,  wie  sich  ihm  das  Theodiceeproblem  in  den  einzelnen 
Phasen  der  Entwicklung,  die  er  durchlief,  gestaltete  und  gestalten 
mußte. 


Abschnitt  YIIl. 


§20. 

Das  18.  Jahrhundert  schaut  uns  mit  den  Augen  Kants  und 
Goethes  an.  Es  ist  erstaunlich,  wie  sich  alle  Tendenzen  ihres 
Zeitalters  in  der  großen  Lebensarbeit  dieser  Männer  wieder- 
spiegeln. A\'enn  man  ihre  Werke  in  chronologischer  Ordnung 
durchmustert,  empfängt  man  ein  lebenswahres,  naturgetreues 
Bild  der  Strömungen,  Richtungen  und  Parteiungen,  die  jedes 
Jahrzehnt  beherrschten  und  im  Innersten  bewegten.  Insbesondere 
spiegeln  sich  die  philosophischen  Tendenzen  des  18.  Jahrhunderts 
im  Geiste  Kants  mit   einer  so  verblüffenden  Deutlichkeit,   daß 
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das  Unternehmen  möglich  wäre,  die  philosophische  Entwicklung 
der  Epoche  seit  Leibniz  nur  aus  den  Werken  des  Philosophen 
nach  Maßgabe  ihres  Inhalts  exakt  und  unverkürzt  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Allen  Eindrücken  und  wechselnden  Ein- 
flüssen der  Zeit  geöffnet,  verleugnen  aber  weder  Kant  noch 
Goethe  jemals  ihre  Originalität,  ihre  unverwüstliche  Selbständig- 
keit im  Denken  wie  im  Ausdruck  des  Gedachten.  Dies  ist  zu 
berücksichtigen,  wenn  nun  Kant  in  seinen  Jugendwerken  als 
Anhänger  der  Leibniz -Wolffschen  Schuldoktrin  erscheint.  Ein 
Viertel  Jahrhundert  älter  als  Goethe,  fing  er  an  zu  philosophieren 
zu  einer  Zeit,  als  die  Wolffsche  Metaphysik  in  Blüte  stand  und 
auf  allen  Kathedern  gelehrt  wurde.  Er  will  zur  Lösung  vor- 
liegender Streitfragen  Beiträge  liefern,  nicht  entscheiden,  sondern 
prüfen.  So  nimmt  er  gern  eine  freiere  Stellung  ein  über  den 
Parteien,  deren  Streit  er  auf  seine  AYeise  zu  schlichten  sucht. 
Dies  hindert  freilich  nicht,  daß  sich  seine  Gedanken  auf  den 
Spuren  der  herrschenden  Schulphilosophie  bewegen,  und  daß  er 
insbesondere  in  seiner  teleologischen  Weltauffassung  ganz  mit 
Leibniz  übereinstimmt.  Seine  Theodicee  ist  keine  andere,  als 
die  wir  bei  Leibniz  kennen  gelernt  haben,  Schöpfung  und  Ord- 
nung der  Welt  durch  die  göttliche  W^eisheit. 

Daß  übrigens  auch  der  spätere  kritische  Philosoph  sich  die 
hohe  Schätzung  der  Wolffschen  Denkart  bewahrte  im  Gegensatz 
zu  der  Mißachtung,  in  die  Wolff  bei  seinen  späteren  Zeitgenossen 
und  in  der  Folgezeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  Unrecht  fiel, 
sagt  er  selbst  in  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  1)  Da  lesen  wir:  „In  der  Ausführung  des  Plans,  den 
die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  künftigen  System  der  Metaphysik, 
müssen  wir  dereinst  der  strengen  Methode  des  berühmten  ^\^)lff, 
des  größten  unter  allen  dogmatischen  Philosophen,  folgen,  der 
zuerst  das  Beispiel  gab,  (und  durch  dies  Beispiel  der  Urlieber 
des  bisher  noch  nicht  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in 
Deutschland  A\Tirde,)  wie  durch  gesetzmäßige  Feststellung  der 
Prinzipien,  deutliche  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte  Strenge 
der  Beweise,  Verhütung  kühner  Sprünge  in  Folgerungen  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen  sei,  der  auch  eben 
darum  eine  solche,  als  Metaphysik  ist,  in  diesen  Stand  zu  ver- 
setzen vorzüglich  geschickt  war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wäre, 


^)  Vorrede  zur  2.  Auflage,  S.  36. 
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durch  Kritik  des  Organs,  nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst* 
sich  das  Feld  vorher  zu  bereiten:  ein  Mangel,  der  nicht  sowohl 
ihm,  als  vielmehr  der  dogmatischen  Denkungsart  seines  Zeit- 
alters beizumessen  ist,  und  darüber  die  Philosophen,  seiner 
sowohl  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander  nichts  vorzuwerfen 
haben." 

Wir  erwähnten  schon  früher  den  tiefen  Eindruck,  den  das 
Erdbeben  von  Lissabon  auf  das  Zeitalter  machte.  Angeregt 
sich  über  die  Ursachen  dieser  schrecklichen  Naturerscheinung  zu 
äußern,  verfaßte  Kant  eine  Abhandlung,  die  so  ganz  im  Ge- 
schmack der  herrschenden  Philosophie  geschrieben  ist,  daß 
Leibniz  selbst  sich  nicht  anders  darüber  hätte  aussprechen 
können.  Kant  weist  nach,  welche  Ursache  diese  Katastrophe 
bewirkt,  und  wie  sich  diese  durch  mancherlei  Vorboten  an- 
gekündigt habe.  Solche  Ereignisse  dürfe  man  nicht  unter  dem 
Gesichtspunkt  eines  Unglücks  oder  einer  Strafe  fassen.  Mit 
Unrecht  beziehe  der  Mensch  alles  auf  sich  und  stelle  sich  in 
den  Mittelpunkt  der  AVeit.  Das  Weltall  sei  nicht  zu  des  Men- 
schen Bequemlichkeit  geschaffen,  es  habe  anderen  Grund  und 
Endzweck  als  den  menschlichen  Nutzen  oder  Schaden.  Übel 
und  Unordnung  aller  Art  trifft  immer  nur  den  Teil,  nicht  die 
Ordnung  des  Ganzen.  Was  sich  an  einem  Punkte  als  Unglück, 
kann  sich  an  einem  andern  Punkte  als  Glück  erweisen.  Das 
Erdbeben,  das  Lissabon  zerstört,  läßt  in  Teplitz  neue  Heil- 
quellen entstehen.  „Der  Mensch  ist  von  sich  so  eingenommen", 
heißt  es  am  Schluß  der  Abhandlung,»)  „daß  er  sich  lediglich 
als  das  einzige  Ziel  der  Anstalten  Gottes  ansieht,  gleich  als 
wenn  diese  kein  anderes  Argument  hätten,  als  ihn  allein,  um 
die  Maßregeln  in  der  Kegierung  der  \\^elt  darnach  einzurichten. 
A\'ir  wissen,  daß  der  ganze  Inbegriff  der  Natur  ein  würdiger 
Gegenstand  der  göttlichen  A\'eisheit  und  ihrer  Anstalten  sei. 
Wir  sind  ein  Theil  derselben  und  wollen  das  Ganze  sein."  Hier 
sind  also  Theodiceegedanken  ganz  im  Sinne  der  Leibnizschen 
Weltanschauung  ausgesprochen.  Wie  ganz  anders  gestalteten  sich 
später  in  der  kritischen  Epoche  die  Ansichten  des  Philosophen ! 
Welche  Würde  und  einzigartige  Stellung  hat  später  der  Mensch 
als  moralisches  Wesen!  Hier  ist  er  dagegen  ein  Naturwesen 
unter  vielen  im  unendlichen  Stufeiu'eich  der  Schöpfung. 

')  Kauts  Werke,  Gesammt ausgäbe  von  Harteusteiu.    Bd.  IX,  S.  61. 
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Fast  noch  befangener  in  den  Schulbegriffen  der  Zeit  er- 
scheint Kant  in  einer  andern  Schrift,  über  deren  Entstehung 
Hamann  in  einem  Brief  an  Lindner  i)  vom  12.  Oktober  1759  uns 
diese  Aufschlüsse  gibt:  „Magister  Weymann  hat  hier  de  mundo 
non  optimo  disputiert.''  „Herr  Magister  Kant  ist  zu  opponiren 
ersucht  worden,  hat  es  aber  verbeten,  und  dafür  eine  Ein- 
ladungsschrift zu  seinen  Vorlesungen  über  den  Optimismus 
drucken  lassen,  die  ich  für  Sie  aufhebe.  Er  hat  mir  auch  ein 
Exemplar  davon  zugeschickt."  Diese  Schrift  führt  den  Titel: 
Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus.'-)  Leibniz 
habe  nicht  geglaubt,  meint  hier  Kant,  etwas  Neues  vorzutragen, 
wenn  er  sagte,  daß  diese  Welt  die  beste  unter  allen  möglichen 
sei.  „Ein  Gedanke,  der  so  leicht,  so  natürlich  ist,  den  man 
endlich  so  oft  sagt,  daß  er  gemein  wird  und  Leute  von  zärt- 
lichem Geschmack  verekelt,  kann  sich  nicht  lange  im  Ansehn 
erhalten.*'  „Was  hat  man  denn  für  Ehre  davon,  mit  dem  großen 
Haufen  mitzudenken  und  einen  Satz  zu  behaupten,  der  so  leicht 
zu  beweisen  ist?"  „Man  schätzt  gewisse  Erkenntnisse  öfters 
nicht  darum  hoch,  weil  sie  richtig  sind,  sondern  Aveil  sie  uns 
was  kosten  und  man  hat  nicht  gerne  die  Wahrheit  gutes  Kaufs." 
So  ist  es  zu  verstehn,  daß  die  paradoxe  Ansicht  Anhänger  finde, 
Gott  habe  unter  den  möglichen  Welten  diese  gewählt,  nicht 
weil  sie  besser  sei  als  die  übrigen,  die  in  seiner  Gewalt  waren, 
sondern  weil  es  ihm  so  beliebte.  Kant  bemerkt  ausdrücklich, 
daß  er  mit  seinen  Auseinandersetzungen  nur  das  Urteil  über  die 
Streitigkeiten  erleichtern  wolle.  In  abstrakter  Beweisführung 
begründet  er  nun,  daß  unter  den  möglichen  AVeiten  nur  eine 
die  vollkommenste  sein  könne,  so  daß  ihr  weder  eine  an  Treff- 
lichkeit vorgehe,  noch  eine  andere  ihr  gleichkomme.  Sodann 
beweist  er,  daß  diese  vortrefflichste  die  wirkliche  Welt  sei. 
Wenn  die  Gegner  des  Optimismus  sagen:  Eine  vollkommenste 
unter  allen  Welten  sei,  wie  die  größte  unter  allen  Zahlen  oder 
die  geschwindeste  unter  allen  Bewegungen  ein  widersprechender 
Begriff,  denn  man  könne  zu  einer  Summe  der  Eealität  in  einer 
Welt  ebenso  gut  etwas  hinzusetzen,  wie  zu  der  Summe  einer 


»)  Hamanns  Werke  von  Fr.  Roth,  Bd.  I,  S.  491. 

2)  Von  Immanuel  Kant  den  7.  Oktober  1759.  Kants  kleinere  Schriften 
zur  Ethik  und  Keligionsphilosophie  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  Heidelberg  1882. 
Bd.  6,  Abt.  2. 
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Zalil,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  gar  keine  größte  Zahl 
möglich  ist,  wohl  aber  ein  größter  Grad  der  Realität,  und  der 
befindet  sich  in  Gott.  Kant  läßt  denn  auch  den  gemeinen  Men- 
schenverstand zu  Worte  kommen,  der  folgendermaßen  schließen 
würde:  „Eine  vollkommenste  Welt  ist  möglich,  weil  sie  wirklich 
ist,  und  sie  ist  wirklich,  weil  sie  durch  den  weisesten  und 
gütigsten  Ratschluß  ist  hervorgebracht  worden."  Weil  Gott 
unter  allen  möglichen  Welten,  die  er  kannte,  diese  allein  wählte, 
muß  er  sie  für  die  beste  gehalten  haben,  und  weil  sein  Urteil 
niemals  fehlgeht,  so  ist  sie  es  auch  in  der  Tat.  Wenn  die 
Gegner  sagen,  es  sei  dann  in  Gott  ein  Zwang  des  Willens, 
welcher  die  P^reiheit  aufhebt,  so  bedankt  sich  Kant  für  eine 
Freiheit,  die  das  Beste  unter  dem,  was  zu  schaffen  war,  ins 
ewige  Nichts  verbannt.  Er  ist  vielmehr  überzeugt  und  zugleich 
erfreut,  sich  als  Bürger  in  einer  ^\'elt  zu  sehen,  die  nicht  besser 
möglich  war.  Er  schätzt  sein  Dasein  um  so  hölier,  weil  er  er- 
koren ist.  in  dem  besten  Plane  eine  Stelle  einzunehmen.  Er  wird 
immer  mehr  einsehen  lernen,  ,.daß  das  Ganze  das  Beste  sei,  und 
Alles  um  des  Ganzen  willen  gut  sei." 

Man  kann  sich  denken,  wie  Hamann,  der  galligste  Gegner  der 
dogmatischen  Philosophie,  über  dies  AVerkchen  urteilt,  das  keinen 
Gedanken  enthält,  den  nicht  auch  Leibniz  in  seiner  Theodicee  aus- 
gesprochen hätte.  In  dem  vorher  erwähnten  Briefe  schilt  Hamann: 
„Seine  Gründe  verstehe  ich  nicht;  seine  Einfälle  aber  sind  blinde 
Jungen,  die  eine  eilfertige  Hündin  geworfen.  Wenn  es  der 
Mühe  lohnte  ihn  zu  widerlegen,  so  hätte  ich  mir  wohl  die  ^[ülie 
geben  mögen,  ihn  zu  verstehen.  Er  beruft  sich  auf  das  Ganze, 
um  von  der  A\'elt  zu  urtheilen.  Dazu  gehört  aber  ein  Wissen, 
das  kein  Stückwerk  melir  ist.  Vom  Ganzen  also  auf  die  Frag- 
mente zu  schließen,  ist  ebenso,  als  von  dem  Unbekannten  auf 
das  Bekannte.  Ein  Philosoph  also,  der  mir  befiehlt,  auf  das 
Ganze  zu  sehen,  thut  eine  ebenso  schwere  Forderung  an  mich, 
als  ein  andrer,  der  mir  befiehlt  auf  das  Herz  zu  sehen,  mit  dem 
er  sclireibt.  Das  Ganze  ist  mir  ebenso  verborgen  wie  mir  das 
Herz  ist.  Meinst  du  denn,  daß  ich  ein  Gott  bin?  Du  machst 
mich  dazu  durch  deine  Hypothese,  oder  hältst  dich  selbst  dafür." 
Hamann  hat  recht.  Keine  Schrift  ist  dem  späteren  kritischen 
Philosophen  unbequemer  gewesen  als  diese  über  den  Optimismus, 
worin  er  grade  das  als  wissenschaftliche  Überzeugimg  ausspricht, 
was  er  später  auf  das  heftigste  bekämpft.    Es  ist  deslialb  die 
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Erzählung  seines  Biographen  Borowskii)  sehr  glaublich.  Er  hal)e 
ihn  einstmals  um  diese  Schrift  ersucht.  „Mit  wirklich  feier- 
licliem  Ernste"  hätte  Kant  ilin  gebeten,  dieser  Schrift  nicht 
mehr  zu  gedenken,  wenn  er  sie  aber  doch  irgendwo  auftriebe, 
sie  keinem  zu  geben,  sondern  sie  gleich  zu  kassieren. 

So  wählt  die  Geschichte  oft  sonderbare  Wege,  die  Wahr- 
heit durchzusetzen.  Es  scheint,  als  ob  der  Irrtum  auch  im 
Individuum  erst  in  seiner  ganzen  Breite  und  Tiefe  durchlebt 
werden  muß,  bevor  er  mit  Erfolg  überwunden  werden  kann. 

In  den  folgenden  Jalirzehnten  gewinnt  die  englische  Philo- 
sophie, und  insbesondere  Humes  skeptische  Gedanken,  einen 
übermächtigen  Einfluß  auf  Kant.  Beschränken  wir  uns  auf  eine 
kurze  Besprechung  seiner  Schrift:  Der  einzig  mögliche  Beweis- 
grund zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes.  2)  Wir  können 
uns  heute  sclnver  eine  Vorstellung  davon  machen,  welches  Ge- 
wicjit  im  18.  Jahrhundert  den  Daseinsbeweisen  Gottes  beigelegt 
wurde.  Man  muß  sich  erinnern,  daß  nicht  nur  die  rationale 
Theologie,  sondern  auch  der  wesentlichste  Teil  der  spekulativen 
Philosophie  von  der  Möglichkeit  abhing,  das  Dasein  Gottes  zu 
beweisen.  Zum  Theodiceeproblem  liaben  die  einzelnen  Beweise 
ein  ganz  verschiedenes  Verhältnis.  In  unserm  Problem  sind  a 
und  h  gegeben;  ihre  Existenz  steht  nicht  in  Frage;  es  soll  nur 
untersucht  werden,  ob  die  Begriffe,  die  wir  uns  von  diesen  ge- 
gebenen Größen  bilden,  rational  oder  irrational  sind,  und  ob  sie 
einander  widersprechen.  Die  Beweise  vom  Dasein  Gottes  scheinen 
also  keinen  notwendigen  Zusammenhang  mit  der  Theodicee  zu 
haben.  Prüfen  wir  die  Sache  näher.  Kants  Einteilung  der  Be- 
weisgründe ist  einleuchtend.  Alle  Beweisgründe,  sagt  er,  können 
nur  aus  den  Verstandesbegriffen  des  bloß  Möglichen  oder  aus 
den  Erfahrungsbegriffen  des  Existierenden  hergenommen  werden. 
Die  ersteren  sind  die  ontologischen,  die  letzteren  die  kosmo- 
logischen.  Es  ist  nun  zuzugeben,  daß  die  ersteren  mit  der  Theo- 
dicee nichts  zu  schaffen  liaben.  Auch  die  Form,  in  der  hier  bei 
Kant  der  ontologische  Beweis  als  der  einzig  mögliche  auftritt, 
gibt  uns  keine  Veranlassung,  näher  darauf  einzugehen.  Auch 
er  scheidet  für  unsere  Betrachtung  aus.  Desgleichen  enthält 
derjenige  kosmologische  Beweis,  der  von  den  endliclien  Dingen 

»)  Borowski,  DarsteUung  des  Lebens  und  Charakters  Kant's,  S.  58. 
'')  Gesamtausgabe,   Bd.  VI,  Nr.  IL     Vgl.   Immanuel   Kants   sämtUche 
Werke.    Herausgegeben  von  J.  H.  Kirchmann.    Bd.  6. 
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durch  Kausalitätsschluß  auf  die  letzte  Ursache  zurückgeht,  keinerlei 
Elemente,  die  mit  der  Theodicee  in  notwendige  Beziehung  zu  setzen 
sind.  Anders  steht  es,  wie  schon  früher  nachgewiesen,  mit  dem 
kosmologischen  Beweis,  der  als  physikotheologischer  oder  teleo- 
logischer Beweis  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  der  Welt 
ausgeht  und  von  ihrer  Zweckmäßigkeit,  Schönheit,  Ordnung, 
Größe,  Vollkommenheit  und  Harmonie  auf  das  Dasein  Gottes 
und  auf  seine  Eigenschaften  schließt.  Hier  ist  der  Schluß  nur 
dann  möglich,  wenn  jene  Eigenschaften  der  Dinge  als  unbestreit- 
bare Tatsachen  gelten.  Gelten  sie  aber  so,  dann  ist  das  Weltbild 
ein  optimistisches,  und  es  wird  vorausgesetzt,  was  in  der  Theo- 
dicee bewiesen  werden  soll.  Die  Größe  b  ist  von  vornlierein  so 
gefaßt,  daß  sie  nicht  nur  keine  Antinomie  mit  a  bildet,  sondern 
sogar  durch  logische  Analyse  und  Verdeutlichung  der  Begriffe  a 
aus  sich  entwickelt  und  bestimmt.  Kant  wie  Hume  bestreiten 
nun  die  Beweiskraft  dieses  Arguments,  indem  sie  die  logische 
Schärfe  vermissen.  Der  erstere  urteilt:  Der  Beweis,  aus  den 
Eigenschaften  der  Dinge  der  Welt  auf  das  Dasein  und  die 
Eigenschaften  der  Gottheit  zu  schließen,  entlialte  einen  tüchtigen 
und  sehr  schönen  Beweisgrund,  nur  ist  er  nimmermehr  der  Schärfe 
der  Demonstration  fähig.  „Er  ist,  wie  mich  dünkt,  so  alt  wie 
die  menschliche  Vernunft.  Er  ist  so  natürlich,  so  einnehmend 
und  er^veitert  sein  Nachdenken  auch  so  sehr  mit  dem  Fortgang 
unserer  Einsichten,  daß  er  so  lange  dauern  muß, 'als  es  irgend 
ein  vernünftiges  Geschöpf  geben  wird,  welches  an  der  edlen 
Betrachtung  Tlieil  zu  nehmen  wünscht,  Gott  aus  seinen  Werken 
zu  erkennen."  „Bei  aller  dieser  Vortrefflichkeit  ist  diese  Be- 
weisart doch  immer  der  mathematischen  Gewißheit  und  Genauig- 
keit unfähig.-'  „Nun  erkennen  wir  viel  Vollkommenheit,  Größe 
und  Ordnung  in  der  Welt,  und  können  daraus  nichts  mehr  mit 
logischer  Schärfe  schließen,  als  daß  die  Ursache  derselben  viel 
Verstand,  Maclit  und  Güte  besitzen  müsse,  keineswegs  aber,  daß 
sie  Alles  wisse,  vermöge  etc."  Nur  der  von  ihm  entworfene  onto- 
logische  Beweis  scheint  dem  Philosophen  derjenigen  Schärfe  fähig 
zu  sein,  die  man  in  einer  Demonstration  fordert.  „Indessen",  sagt 
er,  und  macht  damit  ein  charakteristisches  Zugeständnis,  „wenn 
die  Frage  wäre,  welcher  denn  überhaupt  unter  beiden  der  beste 
sei,  so  würde  man  antworten:  sobald  es  auf  logische  Genauigkeit 
und  Vollständigkeit  ankommt,  so  ist  es  der  ontologische,  verlangt 
man  aber  Faßlichkeit  für  den  gemeinen,  richtigen  Begriff,  Leb- 
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haftigkeit  des  Eindrucks,  Schönheit  und  Bewegkraft  auf  die 
moralischen  Triebfedern  der  menschlichen  Natur,  so  ist  dem 
kosmologischen  Beweise  der  Vorzug  zuzugestehen.  Und  da  es 
ohne  Zweifel  von  mehr  Erheblichkeit  ist,  den  Menschen  mit 
hohen  Empfindungen,  die  fnichtbar  an  edler  Thätigkeit  sind,  zu 
beleben,  indem  man  zugleich  den  gesunden  Verstand  überzeugt, 
als  mit  sorgfältig  abgewogenen  Vernunftschlüssen  zu  unterweisen, 
dadurch,  daß  der  feineren  Spekulation  ein  Genüge  gethan  wird, 
so  ist,  wenn  man  aufrichtig  verfahren  will,  dem  bekannten 
kosmologischen  Beweise  der  Vorzug  der  allgemeineren  Nutz- 
barkeit nicht  abzusprechen."  Kant  räumt  deshalb  gern  ein,  daß 
Ausführungen,  wie  sie  Reimarus  in  seinem  Buch  über  die  natür- 
liche Religion  macht,  den  Vorzug  der  Nutzbarkeit  haben,  und 
er  schließt  seine  Abhandlung  mit  der  Antithese  0 :  „Es  ist  durch- 
aus nötliig,  daß  man  sich  vom  Dasein  Gottes  überzeuge;  es  ist 
aber  nicht  ebenso  nöthig,  daß  man  es  demonstriere." 

Diese  Schrift  aus  dem  Jahre  1763  zeigt  uns  den  großen  Welt- 
weisen immer  noch  im  Vorbereitungs-  und  Durchgangsstadium. 
Zwar  schimmert  schon  der  Unterschied  zwischen  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  hervor,  der  später  das  kritische  System 
beherrscht;  aber  eine  prinzipielle  Absage  an  die  frühere  Denk- 
weise liegt  noch  nicht  vor.  Stellt  er  doch  selbst  noch  einen 
ontologischen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  auf  und  erklärt  ihn 
für  den  einzig  möglichen!  Sieben  Jahre  später  findet  der  Philo- 
soph den  neuen  Weg,  und  wieder  vergehen  elf  Jahre,  ehe  der 
gründliclie  Denker  die  auf  diesem  Wege  entdeckte  Walirheit  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum  ersten  systematischen  Ab- 
schluß bringt. 


§21. 

Wenn  man  bedenkt,  daß  die  Theodiceefrage  keine  Detailfrage 
ist,  die  für  sich  aus  dem  Ganzen  des  Systems  leicht  ausgeschnitten 
werden  kann,  sondern  daß  sie,  gleichviel,  ob  sie  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  ein  integrierender  Bestandteil  des  pliilosophischen 
Weltbildes  ist  und  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  dem  Gedanken- 


0  Der  einzig  mögUche  Beweisgrund  S.  128,  Philosophische  Bibliothek. 
Immanuel  Kants  kleinere  Schriften  zur  Ethik  und  ReHgions-Philosoi)hie. 
Herausgegeben  von  J.  H.  v.  Kirchmann. 
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komplex  des  Systems  folgt,  so  leuchtet  ein,  daß  wir  uns  eben- 
darum wie  schon  bei  Jacobi  und  Hamann,  so  nun  auch  bei 
Kant  in  einer  srliwiriiofn  Lage  befinden,  die  bei  letzterem  um 
so  unbequemer  ist,  da  er  als  kritischer  Philosoph  von  vorn- 
herein wie  allen  logischen  und  kosmologischen  Beweisen  Gottes, 
allen  metaphysischen  Träumen  und  Spinneweben,  so  insbeson- 
dere aller  dogmatischen  Theodicee  den  Laufpaß  gegeben  hat. 
Auch  wer  nur  einen  oberflächlichen  Blick  auf  die  kritische 
Denkart  wirft  und  sicli  nur  mit  den  geläufigsten  Ergebnissen 
des  Systems  vertraut  gemacht  hat,  sieht  sofort  ein,  daß  im 
Kritizismus  von  einer  Theodicee,  wie  sie  Leibniz  mit  logischen 
Beweismitteln  aufgebaut  hat,  überhaupt  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Wir  würden  nun  die  wenig  lohnende,  undankbare  Auf- 
gabe haben,  eben  dies  aus  dem  (Tanzen  des  Systems  zu  beweisen 
und  diejenigen  Gedankengänge  Kants  ans  Licht  zu  stellen,  die 
geeignet  sind,  seine  Stellung  zu  dieser  Frage  aufzuklären,  eine 
Aufgabe,  deren  Lösung,  weitschichtig  und  umfangreich,  wie  sie 
ist  und  sein  muß,  uns  weit  über  die  Grenzen  des  Erlaubten, 
über  die  engen  Schranken,  die  naturgemäß  einer  knappen  Ab- 
handlung gezogen  sind,  hinausfüliren  würde  und  überdies  An- 
gesichts der  auch  heute  noch  nuingelnden  Einstimmigkeit  in  der 
Auslegung  wichtiger  Gedanken  des  Systems  trotz  aller  auf- 
gewandten Sorgfalt  kaum  auf  ungeteilten  Beifall  rechnen  könnte, 
wenn  wir  nicht  so  glücklich  wären  eine  kleine  Schrift  zu  be- 
sitzen, in  der  Kant  selbst  die  Unmöglichkeit  einer  Theodicee 
kurz  und  treffend  darstellt.  Die  wenig  umfangreiche  Arbeit: 
Über  das  Mißlingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der 
Theodicee,  die  aus  dem  Jahre  1791  stammt,  also  aus  einer 
Zeit,  als  die  Hauptwerke  des  Kritizismus  schon  verijff entlieht 
sind,  bildet  gleichsam  die  Einleitung  zur  Religionsphilosophie 
und  ist  ein  kleines,  ftines  Musterstück  logischen  Scharfsinns  und 
sprachlicher  Prägung.  :\lan  möchte  es  am  liebsten  wörtlich 
referieren,  denn  es  ist  so  kurz  und  knapp  im  Ausdruck,  daß 
man  befürchten  muß,  durch  einen  Auszug  den  Inhalt  zu  ver- 
wässern und  ihn  seiner  Schärfe  und  Beweiskraft  zu  berauben. 
Versuchen  wir  trotzdem  eine  Analyse. 

Unter  einer  Tlieodicee  versteht  Kant  die  Verteidigung  der 
höchsten  Weisheit  des  Welturhebers  gegen  die  Anklage,  welche 
die  Vernunft  aus  dem  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene 
erhebt.    Es  ist  also  nicht  etwa  die  Aufgabe  des  Sachwalters 
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Gottes,  aus  dem,  was  die  Erfahrung  lehrt,  die  höchste  Weisheit 
Gottes  zu  beweisen.  Das  Zweckwidrige,  das  der  Weisheit  Gottes 
entgegensteht,  ist 

1.  das  schlechthin  Zweckwidrige,  das  moralisch  Böse; 

2.  das  bedingt  Zweckwidrige,  das  als  Mittel  mit  der  Weisheit 
eines  Willens  zusammen  besteht,  das  Übel,  der  Schmerz; 

3.  das  Zweckwidrige,   daß    sich   im   Mißverhältnis   der  Ver- 
brechen und  Strafen  in  der  AVeit  bekundet. 

Im  Widerspruch  steht  das  erste  mit  der  Heiligkeit  Gottes,  des 
Gesetzgebers,  das  zweite  mit  der  Gütigkeit  Gottes,  des  Regierers, 
das  dritte  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes,  des  Richters.  Heilig- 
keit, Gütigkeit  und  Gerechtigkeit  sind  die  drei  Eigenschaften, 
die  den  moralischen  Begriff  Gottes  ausmachen.  Für  jede  der 
drei  Zweckwidrigkeiten,  die  die  Erfahrung  lehrt,  werden  drei 
Rechtfertigungen  aufgestellt  und  von  Kant  widerlegt. 

A.  Das  moralisch  Böse,  das  die  Welt,  Gottes  Werk,  verunstaltet, 
steht  im  Widerspruch  mit  der  göttlichen  Heiligkeit.  Es  wird 
gerechtfertigt 

L  damit,  daß  man  behauptet,  ein  solches  schlechterdings 
Zweckwidriges  gebe  es  überhaupt  nicht;  das  Böse  sei  nur  ein 
Verstoß  gegen  die  menschliche  Weisheit;  überdies  könne  das 
moralische  Übel  für  die  göttliche  Weisheit  das  schicklichste 
Mittel  sein,  für  das  Weltbeste  zu  sorgen;  was  uns  auf  unserm 
niederen  Standpunkt  zweckwidrig  erscheine,  brauche  es  für  den 
höchsten  nicht  zu  sein.  Solche  laxe  Auffassung  des  Sittlichen 
hält  der  jetzt  strenge  Moralist  Kant  keiner  Widerlegung  für 
würdig;  er  überläßt  sie  der  Verabscheuung  jedes  Menschen,  der 
das  mindeste  Gefühl  für  Sittlichkeit  hat.  Man  rechtfertigt  das 
Zweckwidrige 

2.  damit,  daß  man  vorgibt,  der  W  Miturheber  habe  das  Böse 
nicht  verhindern  können,  weil  es  sich  auf  die  Schranke  der 
Menschen  als  endlicher  Wesen  gründe.  Dagegen  ist  zu  sagen, 
daß  man  dann  die  Schuld  dem  Menschen  nicht  zurechnen  könne 
und  man  aufhören  müsse,  von  einem  moralisch  Bösen  zu  reden. 
Dasselbe  gilt,  wenn  man 

3.  die  Rechtfertigung  damit  versucht,  Gott  könne  keine 
Schuld  beigemessen  werden,  da  er  das  Böse  als  Tat  des  iVien- 
schen  nur  zugelassen,  es  aber  keineswegs  für  sich  gebilligt,  ge- 
wollt  und  veranstaltet  habe;  denn  diese  Apologie  läuft  darauf 
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hinaus,  daß  es  Gott  unmöglich  war,  das  Böse  zu  verhindern, 
ohne  anderweitigen  höheren  Zwecken  Abbruch  zu  tun.  Deshalb 
muß  der  Grund  des  Übels  unvermeidlich  in  den  notwendigen 
Schranken  der  endlichen  Natur  zu  suchen  sein  und  kann  ihr 
demzufolge  nicht  zugerechnet  werden. 

B.  Die  Rechtfertigung  der  göttlichen  Gütigkeit  angesichts  der 
physischen  Übel  besteht 

1.  darin,  daß  die  Genüsse  des  Lebens  die  Übel  weit  über- 
wiegen, was  dadurch  bewiesen  werde,  weil  ein  jeder  lieber  leben 
als  tot  sein  wolle.  Diese  „Sophisterei"  fertigt  Kant  mit  dem 
Bemerken  ab,  daß  kein  Mensch  von  gesundem  Verstände,  der 
über  den  ^\'ert  des  Lebens  nachgedacht  hat,  das  Spiel  des  Lebens 
noch  einmal  durchzuspielen  Lust  haben  würde; i) 

2.  darin,  daß  ein  gewisses  Übergewicht  der  schmerzhaften 
Gefühle  über  die  angenehmen  von  der  Natur  eines  tierischen 
Geschöpfes,  wie  der  Mensch  ist,  nicht  getrennt  werden  könne. 
Wie  kommt  dann,  fragt  Kant,  der  Urheber  unseres  Daseins  dazu, 
uns  überhaupt  ins  Dasein  zu  rufen,  wenn  es  nach  unserm  rich- 
tigen Übei-schlag  für  uns  nicht  wünschenswert  ist? 

3.  darin:  Durch  den  Kampf  mit  den  Leiden  und  Wider- 
wärtigkeiten des  Lebens  sollen  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden, 
der  zukünftigen  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Allein  es  ist 
nicht  einzusehen,  daß  diese  Prüfungszeit  durchaus  die  Bedingung 
der  zukünftigen  Freude  sein  müsse. 

C.  Auf  die  letzte  Anklage  wider  die  Gerechtigkeit  des  Richters 
wird  eingewendet, 

L  daß  das  Verbrechen  hier  schon  seine  Strafe  linde,  da 
die  inneren  Vorwürfe  des  Gewissens  den  Lasterhaften  ärger 
als  Furien  plagen.  Allein  der  Tugendhafte  leiht  hier  dem 
Lasterhaften  seinen  Gemütscharakter,  nämlich  die  Gewissen- 
haftigkeit in  ihrer  ganzen  Strenge,  welche,  je  tugendhafter  der 
Mensch  ist,  ihn  desto  härter  wegen  der  geringsten  Übereilung, 
welche  das  sittliche  Gesetz  in  ihm  mißbilligt,  bestraft.  Der 
Lasterhafte,  dem  diese  Gewissenhaftigkeit  fehlt,  lacht  über  die 
Ängstlichkeit  der  Redlichen; 

2.  zugegeben,  es  besteht  oft  ein  sclireiendes  Mißverhältnis 
zwischen  Schuld  und  Strafe,   so  sei  es  doch  eine  Eigenschaft 

')  Vgl.  8.  18  die  entgegengesetzte  Ansicht  bei  Leibniz. 
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der  Tugend,  mit  den  Widerwärtigkeiten  zu  ringen;  die  Leiden 
dienten  dazu,  den  Wert  der  Tugend  zu  erhöhen,  und  so 
werde  doch  von  der  Vernunft  alle  Dissonanz  in  den  herr- 
lichsten sittlichen  Wohllaut  aufgelöst.  Darauf  ist  zu  er- 
widern, daß  dies  richtig  wäre,  wenn  wenigstens  das  Ende  die 
Tugend  krönte  und  das  Laster  bestrafte.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Was  aber  die  Möglichkeit  des  zukünftigen  Lebens 
betrifft,  so  ist  sie  ein  Machtspruch  der  moralisch -gläubigen  Ver- 
nunft, kann  aber  niemals  als  Rechtfertigung  der  Vorsehung 
gelten ; 

3.  „in  dieser  Welt  müsse  alles  Wohl  oder  Übel  bloß 
als  Erfolg  aus  dem  Gebrauch  der  Vermögen  der  Menschen, 
nach  Gesetzen  der  Natur,  proportioniert  ihrer  angewandten 
Geschicklichkeit  und  Klugheit  zugleich  auch  den  Umständen, 
darein  sie  zufälligerweise  gerathen,  nicht  aber  nach  ihrer 
Zusammenstimmung  zu  übersinnlichen  Zwecken  beurtheilt  wer- 
den; in  einer  künftigen  Welt  dagegen  werde  sich  eine  andere 
Ordnung  der  Dinge  hervorthun  und  Jedem  zu  Theil  werden, 
wessen  seine  Thaten  hienieden  nach  moralischer  Beurtheilung 
werth  sind;  —  so  ist  diese  Voraussetzung  auch  willkührlich." 
Es  ist  zu  erwidern,  daß  die  Vernunft,  da  sie  nur  das  Natur- 
gesetz zum  Leitfaden  hat,  es  vielmehr  für  wahrscheinlich  linden 
muß,  daß  der  Lauf  der  Welt  nach  der  Ordnung  der  Natur,  wie 
hier,  auch  ferner  unser  Schicksal  bestimmen  werde. 

In  einem  kurzen  Nachwort  bemerkt  Kant,  daß  es  der  bis- 
herigen Theodicee  nicht  gelungen  sei,  die  moralische  Weisheit 
Gottes  gegen  alle  Zweifel  zu  rechtfertigen.  Hat  er  im  vor- 
stehenden Versuch  das  ignoramus  bewiesen,  so  will  er  nun  auch 
das  ignorabimus  beweisen.  Es  handelt  sich  darum,  diesen  Prozeß 
für  immer  zu  beendigen  und  zu  zeigen,  daß  unsre  Vernunft  zur 
Einsicht  des  Verhältnisses,  in  welchem  eine  Welt,  so  wie  wir  sie 
durch  Erfahrung  nur  kennen  mögen,  zu  der  höchsten  Weisheit 
stehe,  schlechterdings  unvermögend  sei. 

AVir  können  uns  sowohl  von  der  Kunstweisheit  in  der  p]in- 
richtung  der  AVeit,  wie  von  der  moralischen  Weisheit,  die  in 
eine  AVeit  von  seinem  Urheber  gelegt  werden  könnte,  einen  aus- 
reichenden Begrif  machen.  AA^ir  können  uns  aber  keinen  Be- 
griff machen  von  der  Einheit  in  der  Zusammenstimmung  jener 
Kunstweislieit  mit  der  moralischen  AA^eisheit  in  einer  Sinnenwelt. 
„Denn  ein  Geschöpf  zu  sein  und  als  Naturwesen  dem  AA'illen 
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seines  Urhebers  zu  folgen  und  doch  der  Zurechnung  fähig  zu 
sein",  das  sind  unvereinbare  Begriffe.  AVie  kann  eine  Tat  frei 
und  verantwortlich  sein  und  doch  zugleich  die  AVirkung  eines 
höheren  Wesens?  Müssen  wir  auch  beide  Weisheiten  in  der 
Idee  der  Welt  als  des  höchsten  Gutes  zusammendenken,  so  kann 
doch  nur  der  ihre  Einheit  einsehen,  der  bis  zur  Kenntnis  der 
übersinnlichen  (intelligiblen)  W^lt  durchdringt  und  die  Art  be- 
greift, wie  sie  der  Sinnenwelt  zu  Grunde  liegt  —  eine  p]insiclit, 
zu  der  kein  Sterblicher  gelangen  kann. 

In  einem  zweiten,  ebenso  wichtigen  Anhang  unterscheidet 
Kant  die  doktrinale  von  der  authentischen  Theodicee.  „Alle 
Tlieodicee  soll  eigentlich  Auslegung  der  Natur  sein,  sofern  Gott 
durch  dieselbe  die  Absicht  seines  Willens  kund  macht."  Die 
Welt  als  Werk  Gottes  kann  als  eine  göttliche  Bekanntmachung 
der  Absichten  seines  Willens  betrachtet  werden.  Freilich  ist  sie 
uns  hier,  besonders  wenn  wir  die  Endabsichten  Gottes  aus  ihr 
entnehmen  wollen,  oft  ein  verschlossenes  Buch.  Die  philosophi- 
schen Versuche  dieser  Art  sind  doktrinal  und  machen  die  eigent- 
liche Theodicee  aus;  „doch  kann  man  auch  der  bloßen  Abferti- 
gung aller  Einwürfe  wider  die  göttliche  Weisheit  den  Namen 
einer  Theodicee  nicht  versagen",  wenn  sie  ein  göttlicher  Macht- 
Spruch  oder  ein  Ausspruch  derselben  Vernunft  ist,  wodurch  wir 
uns  den  Begriü  von  Gott  notwendig  und  vor  aller  Erfahrung 
machen.  Da  wird  Gott  durch  unsere  Vernunft  selbst  der  Aus- 
leger seines  Willens.  Diese  Auslegung  können  wir  eine  authen- 
tische Theodicee  nennen.  Das  ist  aber  dann  nicht  die  Auslegung 
einer  vernünftelnden  (spekulativen),  sondern  einer  machthabenden 
praktischen  Vernunft,  die  als  die  Stimme  Gottes  angesehen  werden 
kann,  durch  die  er  dem  Buchstaben  seiner  Schöpfung  einen  Sinn  gibt. 

Eine  solche  authentische  Erklärung  findet  Kant  in  der  Ge- 
schichte Hiobs.  Er  bespricht  dann  in  geistreicher  A\^eise  Sinn 
und  Absicht  dieser  Dichtung.  Jeder  der  Freunde  stellt  nach 
seiner  Denkungsart  eine  besondere  Theodicee  zur  moralischen  Er- 
klärung der  schlimmen  Schicksale  Hiobs  auf.  Sie  urteilen 
a  priori  und  beurteilen  alle  Übel,  die  den  Unschuldigen  un- 
verdient getroffen  haben ,  aus  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
als  so  viele  Strafen  für  begangene  Verbrechen.  Hiob  erklärt 
sich  dagegen  für  das  System  des  unbedingten  göttlichen  Rat- 
schlusses. ,.Er  ist  einig",  sagt  er,  „er  macht's,  wie  er  will." 
Dann    läßt    sich    Gott    selbst    herab,    ihm    die   Weisheit    seiner 
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Schöpfung  vornehmlich  von  selten  ihrer  Unerforschlichkeit  vor 
das  Auge  zu  stellen. 

In  der  Schlußanmerkung  sagt  Kant:  „Die  Theodicee  hat  es, 
wie  hier  gezeigt  worden,  nicht  sowohl  mit  einer  Aufgabe  zum 
Vortheil  der  Wissenschaft,  als  vielmehr  mit  einer  Glaubenssache 
zu  thun.  Aus  der  authentischen  sehen  wir,  daß  es  in  solchen 
Dingen  nicht  soviel  aufs  Vernünfteln  ankomme,  als  auf  Auf- 
richtigkeit in  Bemerkung  des  Unvermögens  unserer  Vernunft, 
und  auf  die  Redlichkeit,  seine  Gedanken  nicht  in  der  Aussage  zu 
verfälschen,  geschehe  dies  auch  in  noch  so  frommer  Absicht,  als 
es  immer  wolle."  Die  weiteren  Ausführungen  über  die  Aufrichtig- 
keit und  Heuchelei,  die  zum  Teil  in  persönlichen  Verhältnissen 
begründet  sind,  müssen  wir,  da  sie  sich  nicht  auf  unser  Problem 
beziehen,  hier  mit  Stillschweigen  übergehen. 

Dagegen  seien  aus  dem  Aufsatz  des  Philosophen:  Das 
Ende  aller  Dinge,  der  aus  dem  Jahre  1794  stammt,  noch  einige 
Begriffe  herausgehoben,  die  auch  die  Leibnizsche  Theodicee 
behandelt  hatte.  Was  die  künftige  Ewigkeit  betrifft,  so  unter- 
scheidet Kant  die  Systeme  der  Unitarier  und  der  Dualisten. 
Die  ersteren  sprechen  allen  Menschen,  nachdem  sie  durch  mehr 
oder  weniger  lange  Büßungen  gereinigt  sind,  die  ewige  Seligkeit 
zu;  die  letzteren  dagegen  sprechen  die  Seligkeit  nur  wenigen 
Auserw^ählten  zu,  während  alle  Übrigen  der  ewigen  Verdammnis 
anlieim  fallen.  Beide  Systeme  als  Erkenntnisse,  als  Dogmen  be- 
trachtet, scheinen  das  spekulative  Vermögen  der  menschlichen 
Vernunft  gänzlich  zu  übersteigen.  In  praktischer  Absicht  ist 
aber  das  dualistische  System  vorzuziehen,  denn  die  Vernunft 
läßt  dem  Menschen  keine  andere  Aussicht  in  die  Ewigkeit  übrig, 
als  die  ihm  sein  eignes  Gewissen  aus  seinem  bisher  geführten 
Lebenswandel  am  Ende  seines  Lebens  eröffnet.  Es  ist  also 
durchaus  vernünftig,  anzunehmen,  daß  diejenigen  Prinzipien 
unseres  Lebenswandels,  die  wir  bis  zum  Ende  herrschend  in  uns 
gefunden  haben,  auch  nach  dem  Tode  fortfahren  w^erden  es  zu 
sein.  Es  ist  folglich  weise,  so  zu  handeln,  als  ob  der  moralische 
Zustand,  mit  dem  wir  das  gegenwärtige  Leben  endigen,  samt 
seinen  Folgen  beim  Eintritt  ins  andre  Leben  unabänderlich  sei. 
Diese  Betrachtungsweise  kann  nur  günstig  auf  die  Moral  des 
Menschen  wirken,  während  das  unitarische  System  den  Menschen 
allzu  sehr  in  gleichgültige  Sicherheit  einzuwiegen  scheint. 

Hier   hat   freilich   die  Verstandestätigkeit   kein   Geschäft. 

Wegen  er,  Problem  der  Tlieodicee.  -^^ 


) 


^ 
I 


165 

Wir  sind  auf  den  Sitandpnnkt  des  Ideals  übergetreten.  Es 
werden  uns  die  Ideen,  deren  Gegenstände  weit  über  unsem  Ge- 
sichtskreis liinaus  liegen  und  für  die  spekulative  Erkenntnis 
überschwenglich  sind,  in  praktischer  Absicht  von  der  Vernunft 
selbst  an  die  Hand  gegeben.  Es  ist  also  nur  die  Frage,  wie 
wir  sie  zu  denken  haben  zum  Eehufe  der  moralischen  Grund- 
sätze. ^^'as  ilire  Gegenstände  an  sich  und  ihrer  Natur,  ihrem 
AVesen  nach  sind,  darüber  nachzugrübeln,  geluU't  dagegen  nicht 
zu  den  Aufgaben  und  Geschäften  der  praktischen  Vernunft. 


§  ^2. 

Wenn  unsre  Untersuchung  von  hier  aus  rückwärts  schaut 
auf  die  mannigfaltigen  Fassungen  und  Lösungen  des  Problems, 
wie  sie  das  18.  Jahrhundert  in  bunter  Folge  darbietet,  so  ergibt 
sich  nun  klar  und  unzweideutig,  warum  wir  die  Methode  vor- 
gezogen haben,  zunächst  ganz  referierend  den  Systemen,  soweit 
sie  für  uns  von  Interesse  sind,  näher  zu  treten  und  kritisch - 
polemische  Erörterungen  tunlichst  zu  unterlassen.  Denn  wenn 
die  einzelnen  Formulierungen  der  Theodicee  nach  ihrer  wissen- 
schaftlichen AVahrheit  untersucht,  geprüft  und  beurteilt  wurden, 
so  war  dies,  da  der  Kritizismus  noch  keine  geschichtliche  Er- 
scheinung war,  nur  vom  dogmatischen  Standpunkt  aus  möglich. 
Das  pro  wie  das  contra  wird  aber,  solange  es  auf  dem  Boden 
dialektischer  Beweisfülirung  bleibt,  vom  Kritizismus  in  gleicher 
Weise  abgewiesen.  Darum  wäre  alle  vorgängige  Kritik  der 
bisherigen  Systeme  überflüssig,  ja  verwirrend  gewesen,  weil  nun 
erst  der  Standort  entdeckt  ist,  von  dem  aus  die  ganze  Frage 
richtig  beurteilt  werden  kann.  Jetzt  wird  mit  einem  Schlage 
das  Urteil  über  das  philosophische  Zeitalter,  über  jede  Art  der 
Theodicee  gesprochen  und  die  Frage  vom  kritischen  Standpunkt 
aus  endgültig  gelöst. 

Es  mag  noch  einmal  betont  werden,  daß  unser  Problem 
kein  selbständiges  Detailproblem  ist;  seine  Lösung  ist  ein  folge- 
richtiges Ergebnis  des  ganzen  Systems,  das  keine  neue  Wahr- 
heit, keinen  neuen  Baustein  dem  fertigen  Lehrgebäude  hinzu- 
fügt, sondern  lediglich  ausdrückt,  wie  sich  das  kritische  System 
zu  dieser  Frage,  die  alle  guten  Köpfe  des  Zeitalters  beschäftigt 
hat,  stellen  muß.    Es  wird  also  zum  Verständnis  jenes  kleinen 
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Werkes  über  das  Mißlingen  jeder  Theodicee  nicht  weniger  als  die 
ganze  kritische  Philosophie  vorausgesetzt;  sie  steht  im  Hinter- 
grund und  formt  und  färbt  jeden  Satz  und  jeden  Gedanken.  Die 
in  dem  Werk  angegebenen  Gründe,  warum  jede  Theodicee  miß- 
lingen muß,  würden  für  den,  der  von  einem  andern  Standort  aus 
sie  liest  und  prüft,  kaum  eine  Überzeugungskraft  haben.  Leibniz 
würde  durch  diese  Gründe  allein  schwerlich  eines  Besseren  belehrt 
worden  sein.  Wenn  Kant  z.  B.  (vgl.  A.  1.)  die  laxe  Auffassung 
des  Sittlichen  —  und  er  hat  wohl  Mandeville,  die  englischen 
Moralphilosophen,  Avenn  nicht  Leibniz  selbst  dabei  im  Auge 
—  statt  sie  mit  triftigen  Gründen  zu  widerlegen,  mit  un- 
geheuchelter,  sittlicher  Entrüstung  abweist,  so  weiß  jeder,  der 
die  Strenge  und  den  schweren  Ernst  seiner  Moralphilosophie 
kennt,  warum  ihm  der  Gegner  zu  unwürdig  der  Widerlegung 
scheint.  Aber  für  den  Gegner  selbst  würde  diese  Entrüstung 
grade  keine  Beweiskraft  haben.  Es  müssen  also  Kants  Theo- 
diceegedanken  durchaus  nach  dem  Kanon  seines  kritischen 
Systems  interpretiert  werden.  Auf  seine  Autorität  hin  dürfen 
wir  die  Unterscheidung,  die  er  zwischen  authentischer  und 
doktrinaler  Theodicee  macht,  auch  für  uns  in  Anspruch  nehmen. 
Er  bestreitet  nur  die  doktrinale,  ebenso  wie  Bayle,  Hume  und 
Hamann,  zur  authentischen  Theodicee  bekennt  er  sich  selbst. 
Wie  manches  andere  Wort,  empfängt  also  auch  das  Wort  Theo- 
dicee hiermit  einen  Bedeutungswandel. 

Schon  um  die  Bedingungen  seiner  Einteilung  zu  verstehen, 
muß  man  sich  sein  Moralsystem  vergegenwärtigen.  Wer  zweifelt 
daran,  daß  die  Schuld  auf  Erden  im  Mißverhältnis  zur  Strafe 
steht?  (Vgl.  C.)  Aber  warum  beschränkt  sich  Kant  hierauf 
und  faßt  das  Mißverhältnis  nicht  allgemeiner?  Ist  es  nicht 
ebenso  bedenklich  für  die  Gerechtigkeit  Gottes,  wenn  die 
Tugend  nicht  ihren  Lohn  findet?  Allein  nach  Kants  mora- 
lischer Überzeugung  kann  auch  der  beste  Mensch  von  Gott 
kein  Wohlergehen  fordern;  er  kann  es  nur  von  der  göttlichen 
Güte  erbitten  und  erhoffen.  Denn  wenn  wir  alles  getan 
haben,  was  wir  tun  können,  so  haben  wir  nur  unsere  Schul- 
digkeit getan;  und  wer  bloß  seine  Schuldigkeit  tut,  wie  der, 
welcher  den  moralischen  Gesetzen  gehorcht  und  seine  Pflicht 
erfüllt,  hat  keinen  Eechtsanspruch  auf  das  Wohltun  Gottes.  So 
erklärt  sich  wohl  die  zunächst  auffällige  Beschränkung  auf  das 
Mißverhältnis  zwischen  Verbrechen  und  Strafe. 

11* 
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Aber  der  weF^entliclie  ünterscliied  der  Ivantsclien  Theodicee- 
betrachtuno:  zu  den  (iedanken  aller  Vorgänger  liegt  wo  anders; 
er  liegt  darin,  daß  er  seine  Reflexion  unter  den  Gesichtspunkt 
des  Zweckes  stellt  und  stellen  muß. 

Leibniz  hatte  die  gegebenen  (irößen  a  und  h  ohne  Zweck- 
begriff genommen,  sie  miteinander  verglichen,  sie  gegeneinander 
abgewogen,  gezeigt,  wie  sie  gedacht  werden  müssen,  wenn  der 
Widerspruch  zwischen  ihnen  gelöst  und  sie  ohne  Widerstreit  zu- 
sammen gedacht  werden  sollen.  Er  hatte  die  Dinge  der  Welt 
nicht  beurteilt  nach  ihrer  Zusammenstimmung  zu  übersinnlichen 
Zwecken.  Demzufolge  hat  seine  Theodicee  einen  größeren  Inhalt. 
Sie  behandelt  neben  den  moralischen  Eigenschaften  Gottes  auch  die 
metaphysischen.  In  der  Welt  steht  die  Freiheit  des  Menschen, 
als  Bedingung  der  Moral,  im  Widerstreit  mit  den  metaphysischen 
Bestimmungen  Gottes,  und  auch  die  metaphysische  Schranke  der 
endlichen  Wesen  gehört  als  Quelle  der  physischen  und  moralischen 
Übel  mit  zu  den  Übeln,  die  einer  dialektischen  Vermittlung  mit 
der  Natur  Gottes  bedürfen.  Sinnliches,  wie  Übersinnliches  ist  hier 
in  gleicher  Weise  Erkenntnisobjekt;  alles,  Gott  und  Welt,  wird 
nach  den  Gesetzen  der  Natur,  nach  den  Regeln  des  Verstandes 
dogmatisch  bestimmt. 

Eben  diesen  Dogmatismus  verwirft  die  kritische  Denk- 
art. Nach  gründlicher  Kritik  aller  menschlichen  Kräfte  und 
Vermögen  kommt  Kant  zu  der  Einsicht,  daß  unsere  Erkenntnis 
nur  auf  die  Erfahrung,  auf  äußere  und  innere,  beschränkt 
ist,  daß  also  in  Wahrheit  das  Wort  gilt:  All  unser  Wissen 
ist  Stückwerk;  aber  es  ist  auch  kaum  ein  Stückwerk  zu 
nennen;  denn  das  würde  voraussetzen,  daß  man  ein  Stück  der 
Welt,  wenn  auch  ein  sehr  kleines,  gründlich  nach  seinem  Wesen 
an  sich  erkennen  kann.  Das  aber  ist  nicht  der  Fall,  denn  die 
Erfalirungserkenntnis  ist  vermöge  der  ursprünglichen  Anschau- 
ungen von  Raum  und  Zeit  nur  eine  Erkenntnis  der  Erschei- 
nungen, nicht  der  Dinge  an  sich  abgesehen  von  diesen  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit.  Mit  dem  Begriff  der  erscheinenden 
Welt  ist  der  Begriff  der  intelligiblen,  die  der  erscheinenden  zu 
Grunde  liegt,  und  das  Ding  an  sich  gegeben;  nur  haben  wir 
leider  von  dieser  unsichtbaren  Welt  keine  Erkenntnis  und  können 
keine  haben,  da  die  Kategorien  des  Verstandes  wie  die  An- 
schauungsformen der  Sinnlichkeit  nur  auf  die  Erscheinungswelt 
berechnet  sind,  diese  bedingen  und  gradezu  erst  erschaffen.    Ist 
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jemals  von  einem  Philosophen  die  menschliche  Erkenntniskraft  so 
tief  gedemütigt  worden  wie  von  Kant?  Für  alle  Verluste  werden 
wir  nun  allerdings  durch  die  Verhunftideen  schadlos  gehalten ;  was 
Kant  dort  als  Erkenntnisobjekts  bestreitet,  gewinnt  er  hier  als  prak- 
tische Postulate  zurück.  Ist  die  moralische  Welt  eine  solche,  die 
den  sittlichen  Zweck  verwirklicht,  so  kann  man  sie  nicht  denken, 
ohne  eine  Weltregierung  zu  setzen,  d.  i.  eine  Welt,  die,  ent- 
sprungen aus  einer  moralischen  Ursache,  einen  sittlichen  Zweck 
hat.  Moralische  Weltgesetze  verlangen  einen  moralischen  A\'elt- 
schöpfer.  So  ist  das  Dasein  Gottes  eine  unerläßliche  Bedingung. 
Ebenso  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  praktisches  Postulat, 
denn  die  angestrebte  sittliche  Vollkommenheit  kann  nur  durch 
eine  ununterbrochene  Läuterung  und  Reinigung  erreicht  werden, 
die,  da  sie  in  diesem  Leben  sich  nicht  vollenden  kann,  eine 
Fortdauer  nach  dem  Tode  postuliert.  Werden  die  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes,  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  auch  für  die 
Freiheit,  ohne  die  eine  Moral  nicht  zu  denken  ist,  theoretisch  be- 
stritten, so  wird  durch  die  moralische  Betrachtung  und  nur  durch 
diese  die  Gültigkeit  dieser  Ideen  gefordert,  ich  sage  der  Ideen, 
die  nicht  Objekte  theoretischer  Erkenntnisse,  sondern  Leitfaden 
und  A\'egweiser  der  praktischen  Vernunft  sind.  Hieraus  begreift 
sich,  daß  Kant  in  seiner  Theodiceeuntersuclmng  nur  auf  die 
moralische  Weltregierung  reflektieren  kann,  demgemäß  nur  auf 
die  moralischen  Eigenschaften  Gottes  und  nur  auf  dasjenige  in 
der  Welt,  was  den  moralischen  Zwecken  und  Absichten  Gottes 
in  der  Weltregierung  widerspricht,  was  also,  um  es  kurz  zu 
sagen,  zweckwidrig  ist.  Demgemäß  scheidet  in  der  kritischen 
Betrachtung  des  Theodiceeproblems  die  metaphysische  Schranke 
endlicher  Wesen,  desgleichen  die  Freiheit  aus,  denn  beides  ist 
nicht  nur  nicht  zweckwidrig,  sondern  steht  mit  der  sittlichen 
Weltordnung  in  vollkommenster  Harmonie. 

Die  moralische  Betrachtung  ist  ebenso  notwendig  wie  all- 
gemein, denn  sie  entspringt  einem  Vernunftbedürfnis,  aber  sie 
enthält  weder  eine  w^issenschaftliche  Demonstration  wie  bei 
Leibniz,  noch  eine  mystische  Offenbarung  wie  bei  Jacobi,  sondern 
spricht  nur  eine  subjektive,  persönliche  Überzeugung  aus.  Darum 
haben  alle  intelligiblen  Objekte,  die  die  Vernunft  über  allen 
Zweifel  erhebt,  wie  das  Dasein  Gottes,  die  Freiheit,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  keine  doktrinale,  sondern  nur  eine 
moralische  Bedeutung.    Um  einzusehen,  auf  welchem  Gebiet  wir 
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uns  hier  bewegen,  lieben  wir  noch  fulgeude  Kantsche  Gedanken 
hervor  0:  Ein  Erkenntnisnrteil  snbsumiert  das  Besondere  nnter 
ein  gegebenes  Allgemeines,  darnm  nennen  wir  es  ein  bestimmtes. 
Wie  aber,  wenn  wir  ein  Besonderes  dnrch  einen  Begriff  vor- 
stellen, der  nicht  gegeben  ist,  wie  es  geschieht,  wenn  wir  Dinge 
als  zweckmäßig  benrteilen?  Solche  Urteile  sind  der  Art  nach 
von  den  Erkenntnisurteilen  verschieden.  A\lr  nennen  sie  reflek- 
tierende Urteile.  Die  Zweckmäßigkeit  ist  kein  Erkenntnis- 
sondern ein  Keflexionsprinzip ;  es  ist  also  nur  eine  Betrachtungs- 
weise, und  diese  ist  keine  Erkenntnis.  So  unterscheidet  Kant 
die  kritische  Teleologie,  die  sich  auf  die  reflektierende  Urteils- 
kraft der  Vernunft  gründet,  von  der  dogmatischen,  die  sich  auf 
die  Technik  der  Natur  gründet.  Während  die  letztere  die  zweck- 
tätigen Kräfte  in  der  Natur  und  Welt  sucht,  muß  die  kritische 
Teleologie  dahin  verstanden  werden,  daß  es  in  unserer  Vernunft 
den  Begiff  der  inneren  Zweckmäßigkeit  gibt,  der  zur  Beurteilung 
gewisser  Erfalirungsobjekte  dient.  Also  auch  hier  ein  großer 
Unterschied  zwischen  Leibniz  und  Kant. 

Es  war  schon  gesagt  worden,  daß  das  metaphysische  Übel, 
wie  die  Schranke  endlicher  Wesen  bis  dahin  genannt  wurde, 
aus  einer  kritischen  Betrachtung  ausscheiden  muß.  Denn  wenn 
die  Welt  eine  Kundmachung  der  göttlichen  Weisheit  ist,  so 
offenbaren  sich  darin  Zwecke  und  Absichten;  in  den  Schranken 
aller  endlichen  Wesen  liegt  nicht  nur  nichts  Zweckwidriges, 
sondern  nur  Bezwecktes  und  durch  die  göttliche  Weisheit  Be- 
absichtigtes. Überdies  haben  diese  Schranken  keine  Beziehung 
zu  den  moralischen  Eigenschaften  Gottes.  Nicht  etwa  als  ob 
Kant  die  Schranken  der  endlichen  Wesen  leugnete,  er  spricht  ja 
selbst  von  ihnen  (A,  2u.  3);  aber  er  behauptet,  daß,  wenn  der 
(Tiund  des  moralisch  Bösen  unvermeidlich  in  den  notwendigen 
Schranken  der  endliclien  Natur  zu  suchen  ist,  die  Zurechnungs- 
fähigkeit aufhört  und  die  Moral  selbst  aufgehoben  ist.  Darüber 
aber  wird  kein  Zweifel  sein  können.  Ist  die  Moral  der  rocher 
de  bronce,  der  nicht  erschüttert  werden  kann,  so  ist  die  Begrün- 
dung falsch,  und  die  Schranken  sind  niclit  daran  schuld,  daß  das 
Böse  geschieht.  Der  AWdt urlieber  hat  die  Kreatur  geschaffen, 
die  ihrem  Begriffe  nach  beschränkt  ist,   da  die  Schranke  ein 
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Prädikat  jedes  Geschöpfes  ist;  der  Mensch  kann  sich  nicht  ein- 
mal uneingeschränkt  und  schrankenlos  denken,  ohne  sich  auf  den 
Thron  Gottes  zu  setzen  und  vorzugeben,  er  sei  Gott.   Wie  sollte 
denn  diese  Eingeschränktheit  als  Zweckwidriges  beurteilt  werden? 
Kant  hat  mit  gutem  Bedacht  das  metaphysische  Übel  aus  seiner 
Betrachtung   ganz    ausgeschieden   und   sich    auf    drei   Übel   als 
Zweckwidrigkeiten    beschränkt.      Aber    nicht    bloß    das    meta- 
physische Übel,  was  noch  wichtiger  ist,  auch  die  Freiheit  findet 
sich    in    der    Kantschen    Theodiceeuntersuchung    ausgeschaltet. 
Wenn  wir  uns  erinnern,   daß  bei  Leibniz  grade  die  Versöhnung 
der  antithetischen  Begriffe  von  Freiheit  und  Vorherbestimmung 
Anfang    und    Ende    seiner    Theodiceegedanken    war,    so    zeigt 
sich   grade   hier   der  Unterschied  zwischen  der  kritischen  und 
dogmatischen    Denkart    am    deutlichsten.     Daß    die    moralische 
Freiheit  nicht  unter  den  Begriff  des  Zweckwidrigen  fallen  kann, 
bedarf   keines   Beweises.    Sie   ist   vielmehr   bei   Kant   die  Be- 
dingung aller  Moral.    Darum  gehört  sie  gar  niclit  in  das  Theo- 
diceeproblem.    Wohl   aber  hat  auch  Kant  die  Aufgabe,   Anti- 
nomieen  aufzulösen,  in  denen  die  Freiheit  anderen  Begriffen  und 
Tatsachen  zu  widersprechen  scheint. 

Versuchen  wir,  über  diese  Zentralidee  der  Kantschen  Philo- 
sophie in  folgendem  einige  Andeutungen  zu  geben. 


§23. 

Unser  Philosoph  hatte  schon  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Freiheit  als  Weltidee  behandelt.  Die  Freiheit 
ist  kein  Verstandesbegriff,  kein  Erkenntnisobjekt,  und  dem- 
gemäß sind  hier  keine  Erkenntnisurteile  möglich,  wie  Leibniz 
meinte.  Ein  Urteil  von  der  Freiheit  ist  weder  im  bejahenden 
noch  verneinenden  Sinne  möglich.  Dogmatisch  kann  man  sie 
weder  behaupten  noch  verneinen.  Dies  hatte  schon  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  ihrer  dritten  Antinomie  ausein- 
andergesetzt. 

Freiheit  und  Natur  sind  Gegensätze;  sie  zu  vereinigen  ist 
nur  möglich,  wenn  jede  Erscheinung  zugleich  empirischen  und 
intelligiblen  Charakter  hat.  Da  aber  der  intelligible  Charakter 
auf  dem  Schauplatz  der  empirischen  Erfahrungswelt  nicht  zu 
finden  ist,  so  kann  ihre  mögliche  Verbindung  nur  so  gedacht 
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werden,  daß  jede  Yeiänderung,  alles,  was  in  der  Seele  geschieht, 
nur  Folge  des  empirischen  Cliarakters,  „der  empirische  Cha- 
rakter selbst  aber  Folge  des  intelligiblen  ist,  eine  Folge,  die 
alle  Zeitfolge  ausschließt."  Und  diese  intelligible  Ursache,  mit 
deren  Annahme  nur  eine  Regel  ausgesprochen  ist,  wie  jene  Ver- 
bindung gedacht  werden  kann,  soll  nicht  auf  das  moralische 
Gebiet  beschränkt  bleiben,  sondern  soll  als  kosmologisches  Pro- 
blem von  allen  Erscheinungen  gelten.  Diese  allen  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegende  Ursache  ist  der  Wille.  Aus  dieser  Quelle 
mag  später  der  Gedanke  Schopenhauers,  die  Welt  als  Willen 
darzustellen,  geflossen  sein. 

Näher  stehen  unserm  Problem  die  Ausführungen,  die 
Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  über  die  Frei- 
heit gibt. 

Wenn  die  Dogmatiker  zu  wissen  glauben,  daß  Raum  und 
Zeit  den  Dingen  an  sich  zukommen,  so  sind  Erscheinungen  und 
Dinge  an  sich  identisch,  dann  ist  kein  Wesen  da,  das  als  Sub- 
jekt der  Freilieit  gedaclit  werden  kann,  dann  ist  also  Freiheit 
unmöglich.  So  gründet  sich  nach  Kant  die  Möglichkeit  der 
Freilieit  und  damit  die  Moral  am  letzten  Ende  auf  die  trans- 
zendentale  Ästhetik.  Diese  Freiheit  verträgt  sich  nicht  weder 
mit  Leibnizens  noch  mit  Spinozas  System.  Leibniz  sucht  die  Frei- 
heit im  ^Mechanismus  der  Natur,  wo  sie  nicht  zu  finden  ist.  Das 
Gesetz  des  Grundes  gilt  gleicli  unerbittlicli  in  der  Natur  wie  in 
der  Seele.  Mit  der  psychologischen  Kausalität  steht  es  ganz 
ebenso,  wie  mit  der  mechanischen  in  der  Natur.  Die  Beweg- 
gründe oder  Motive  determinieren  nicht  weniger  zwingend  als 
die  äußeren  Ursachen:  auch  sie  zwingen  und  schließen  dadurch 
die  Freiheit  aus,  eine  Behauptung,  die  Leibniz,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  seiner  Theodicee  bestreitet.  Die  Naturkette  von  Ur- 
sache und  AMrkung  ist  in  der  Erscheinungswelt  undurchbrechbar, 
sie  bildet  den  (liarakter  einer  mechanischen  Veränderung,  und 
dieser  Charakter  bleibt,  gleichviel,  ob  die  treibenden  Kräfte 
äußere  Ursachen  oder  innere  Motive  sind.  Die  Leibnizschen 
Monaden  besitzen  überliaupt  kein  Vermögen  der  Freiheit.  Wenn 
sie  darin  bestände,  daß  wir  durch  Vorstellungen  getrieben  werden, 
,.so  würde  sie",  nach  Kants  Meinung,  „im  Grunde  nichts  besser 
als  die  Freiheit  eines  Bratenwenders  sein,  der  auch,  wenn  er 
einmal  aufgezogen  worden,  von  selbst  seine  Bewegungen  ver- 
richtet." 
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Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  untersucht  auch  in 
der  Analytik  den  Widerspruch,  in  welchem  die  Freilieit  in  der 
Welt  mit  dem  Begriff  Gottes  steht.  Auch  hier  gibt  nur  die 
kritische  Denkart  die  Lösung.  Vom  dogmatischen  Standpunkt 
aus  ist  die  Freiheit  nicht  festzuhalten  gegenüber  der  Allgenug- 
samkeit  Gottes,  von  dem  alles  absolut  abhängt,  und  in  dem  die 
letzten  Ursachen  unsrer  Handlungen  liegen.  Unter  diesen  Um- 
ständen wäre  der  Spinozismus  das  einzig  mögliche  System.  Allein 
sobald  wir  die  empirische  Welt  von  der  intelligiblen  unter- 
scheiden, sehen  wir  ein,  daß,  wenn  die  Handlungen,  die  Erschei- 
nungen in  der  Zeit  sind,  in  ihrem  letzten  Grunde  Wirkungen 
Gottes  wären,  die  göttliche  Wirksamkeit  zeitlich  bedingt  sein 
würde,  was  dem  Begriff  Gottes  widerspricht.  Die  göttliche 
Kausalität  ist  als  zeitliche  Kausalität  nicht  zu  denken.  Wenn 
aber  ein  anderer  die  zeitliche  oder  empirische  Ursache  meiner 
Handlungen  ist  oder  ich  selbst  es  bin,  dann  bin  ich  unfrei.  P'rei 
bin  ich  nur,  wenn  ich  als  Subjekt  der  Handlung  deren  intelli- 
gible oder  absolute  Ursache  bin.  Soll  ich  mich  also  als  freies 
A\'esen  vorstellen,  so  muß  ich,  als  Subjekt  meiner  Handlung, 
mich  als  intelligiblen  Charakter  denken.  Das  Ich  weiß  sich  un- 
abhängig von  allen  seinen  Vorstellungen,  es  unterscheidet  sich 
von  ihnen,  also  unterscheidet  es  sich  auch  von  der  empirischen 
Vorstellung  seiner  selbst.  Auf  diesem  Standpunkt  der  Selbst- 
betraclitung  kenne  ich  mich  als  Erfahrungsobjekt  und  zugleich 
als  Ding  an  sich,  als  Sinnenwesen  und  zugleich  als  Verstandes- 
wesen. So  sind  wir  einer  doppelten  Welt  zugehörig,  der  empi- 
rischen und  der  intelligiblen.  Als  freie  Kausalität  bin  ich  Wille, 
der  sich  selbst  das  Gesetz  gibt,  also  autonom  ist,  als  Sinnen- 
w^esen  dagegen  handle  ich  nach  Neigungen  und  Begierden,  bin 
also  heteronom.  Jener  freie  Wille,  der  keine  sinnlichen  Motive 
kennt,  gibt  das  Gesetz,  das  den  Charakter  rein  moralischer  Not- 
wendigkeit trägt,  es  erscheint  im  sinnlich  -  vernünftigen  Wesen 
als  gebieterische  Pflicht,  als  kategorischer  Liiperativ.  Freilich 
ist  hiermit  keine  Erkenntnis  gegeben;  wir  haben  nur  einen 
Standort  gewonnen,  von  dem  aus  wir  die  Freiheit  denken  müssen. 
Wir  sind  frei.  Das  ist  zuviel  gesagt.  Wir  denken  uns  als  frei; 
wir  handeln  unter  der  Idee  der  Freiheit. 

Unter  absoluter  Kausalität  ist  ein  Vermögen  zu  verstehen, 
von  sich  aus  eine  Reihe  von  Handlungen  zu  beginnen,  das  Ver- 
mögen der  Initiative.    Auch  die  moralische  Freiheit  ist  nur  zu 
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denken  unter  der  Bedingung  der  absoluten  Freiheit.  Wie  können 
nun  aber  beide  Cliaraktere,  der  enipirisclie  wie  der  intelliglble, 
in  einem  und  demselben  Wesen  zugleich  gedacht  werden?  Die 
Lösun^r  war  schon  angedeutet.  Als  Wirkung  des  empirischen 
('harakters  kann  die  Handlung  nicht  anders  erfolgen,  als  sie  er- 
folgt; sie  ist  unfrei,  denn  sie  ist  bedingt  durch  alle  vorher- 
gehenden Handlungen  und  Zustände.  Hir  Merkmal  würde  die 
Unzurechnungsfähigkeit  sein.  Als  Wirkung  des  intelligiblen 
Charakters  ist  die  Handlung  frei;  wird  die  Freiheit  gemiß- 
braucht, entstellt  böses  Gewissen  und  Eeue  und  damit  das  Be- 
wußtsein der  Zurechnungsfähigkeit.  Wenn  also  eine  Handlung 
zugleich  als  A\'irkung  des  empirischen  und  des  intelligiblen 
Charakters  betrachtet  werden  soll,  so  scheint  sie  widerstreitende 
Merkmale  in  sich  zu  vereinigen.  Die  Schwierigkeit  löst  sich 
dundi  die  Betrachtung,  daß  zwar  alle  Handlungen  des  empirischen 
Charakters,  in  denen  sich  nirgend  ein  Punkt  findet,  wo  die  Frei- 
heit eingreifen  könnte,  notwendige  Erecheinungen  sind,  daß  aber 
der  empirische  Charakter  selbst  ein  Akt  der  Freiheit  ist.  Denn 
was  ist  der  empirische  Charakter  anderes  als  die  ganze  Eeihe 
der  Handlungen?  Also  dürfen  die  Handlungen,  so  notwendig  sie 
als  Wii-kungen  des  empirischen  Charakters  sind,  doch  zugleich 
als  Taten  der  Freiheit  gelten. 

Man  vergleiche  diese  Sätze  mit  dem,  was  Leibniz  in  seiner 
Theodicee  ausführt.  Die  Ähnlichkeit  springt  ins  Auge.  Schon  in 
§  8  war  darauf  hingewiesen.  Die  mögliche  ^Xe\t,  die  nach  Leibniz 
von  Gott  zur  Wirklichkeit  gerufen  ist,  enthält  alle  Kausalität  der 
wirklichen  Welt.  Die  Freiheit  als  Bedingung  der  Verantwortlich- 
keit zu  begründen,  steigt  auch  Leibniz  zu  der  idealen  Ursache  auf, 
die  in  einer  übersinnlichen  Welt  liegt.  Auch  ihm  sind  die  Hand- 
ln ugen  des  empirischen  Charakters  psychologisch  determiniert,  der 
empirische  Charakter  selbst  aber  ist  ein  Akt  übersinnlicher  Frei- 
heit, die  sich  in  der  idealen  Region  findet.  Auch  hier  können  die 
Handhingen,  sofern  sie  Wirkungen  des  emi)irischen  Charakters 
und  so  notwendig  sie  als  solche  sind,  als  Taten  der  Freiheit 
gelten.  Leibniz  hat  nur  noch  ein  Übriges  getan,  indem  er  nach- 
zuweisen suclite,  daß  auch  in  der  prädeterminierten  empirischen 
Handlung  eine  Spontaneität  verborgen  ist,  die  die  ^löglichkeit 
der  Moral  sichert,  und  die  er  auch  Freiheit  neinit.  Es  soll  in- 
dessen nicht  verkannt  werden,  daß  der  Unterschied  zwischen  der 
möglichen  und  wirklichen  Welt  nicht  ganz  derselbe  ist  wie  der 
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Unterschied  zwischen  der  intelligiblen  und  phänomenalen  Welt, 
denn  der  letztere  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  Kritik 
der  Vernunftvermögen  und  gründet  sich  auf  die  Transzendental- 
ästhetik; der  erstere  ist  ein  Versuch,  die  Lehre  von  der  besten 
Welt  theoretisch  zu  beweisen  und  spekulativ  zu  begründen. 
Wer  bei  Leibniz  die  Lehre  von  den  möglichen  Welten,  die  als 
ewige  Wahrheiten  in  Gottes  Verstand  von  Ewigkeit  sind,  be- 
streitet und  als  metaphysische  Hirngespinnste  verwirft,  der  ist 
immer  noch  in  der  glücklichen  Lage,  um  die  Möglichkeit  der 
Moral  zu  retten,  sich  an  die  Begründung  der  Freiheit  zu  klam- 
mern, die  er  auch  noch  im  empirischen  Handeln  zu  finden  glaubt. 

Wer  dagegen  bei  Kant  die  Ergebnisse  der  Transzendental- 
ästhetik und  demzufolge  die  Unterscheidung  der  intelligiblen 
und  empirischen  Welt  bestreitet,  der  muß,  da  alles  Geschehen 
von  einer  absoluten  Notwendigkeit  beherrscht  wird,  alle  Moral, 
alle  Verantwortlichkeit  und  Freiheit  für  eine  leere  Einbildung 
erklären  und  sich  zu  Nietzsclies  Ansicht  bekennen,  daß  „ein 
Gewissensbiß  wie  der  Biß  eines  Hundes  gegen  einen  Stein:  eine 
Dummheit  ist"',  daß  der  Verbrecher  ein  Geisteskranker  ist,  „und 
die  Strafe  den  Zweck  hat,  den  zu  bessern,  der  straft."  ^ 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  Kants 
Freiheitsidee  zurück.  Das  Gewissen,  das  der  Ausdruck  des  in- 
telligiblen C'harakters  im  empirischen  ist,  kann  ohne  Freiheit, 
ohne  intelligiblen  Charakter  nicht  gedacht  werden.  Nicht  die 
einzelne  Handlung  kritisiert  das  GeAvissen,  sondern  den  ganzen 
Menschen;  es  spricht  bei  jeder  sclilechten  Handlung:  „Diese 
Handlung  ist  wie  du  selbst,  aber  du  selbst  bist  nicht,  wie  du 
sein  solltest  und  könntest."  Die  Tatsache  des  Sittengesetzes  ist 
unbestreitbar;  da  dies  nur  unter  der  einen  Bedingung  der  Frei- 
heit möglich  ist,  so  müssen  wir  auch  diese  als  unser  eignes  Ver- 
mögen zugeben.  Li  praktischer  Rücksicht  hat  also  diese  Idee 
objektive  Realität,  sie  gilt  als  Existenz,  wie  Kant  sich  ausdrückt. 
Die  theologische  und  psychologische  Idee  kann  auch  nur  durch 
sie  und  auf  ihrer  Grundlage  Realität  gewinnen.  Wir  bezeichnen 
nun  ein  Vermögen,  welches  nach  Vorstellungen  handelt,  die  es 
zu  verwirklichen  strebt,  als  Willen,  und  wenn  die  Vorstellungen 
bewußte  sind,  als  vernünftigen  Willen.  Um  ihn  als  reine  prak- 
tische Vernunft   darzustellen,   müssen   auch   hier,   wie  bei  der 
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reinen  AnscliauunG-  nnd  beim  reinen  Verstände,  alle  empirischen 
Bestandteile  ausge^undert  werden.  Damit  beschäftigt  sich  die 
Analytik  der  praktischen  A^ernunft.  Das  moralische  Gefühl,  das 
in  der  Achtnng  vor  dem  Sittengesetz  besteht,  ist  nichts  anderes 
als  eine  AVirknng  des  Sittengesetzes  in  einem  sinnlich -vernünf- 
tigen A\'esen.  Es  erfüllt  die  Pflicht  nur  um  der  Pflicht  willen. 
Nnr  dies  Interesse  ist  moralisch,  jedes  andere  ist  selbstsüchtig 
und  pathologisch.  Anch  darf  die  Achtnng  vor  dem  Gesetz,  darin 
das  Pflichtgefühl  besteht,  nicht  in  die  Form  einer  freiwilligen 
Znneigung  übergehen.  Das  ist  eine  natürliche  Empfindnng,  aber 
keine  moralische.  Die  Form  des  Gesetzes  ist  für  den  Pflicht- 
begriff durchaus  notwendig. 

Man  erkennt  schon  hier,  daß  Kant  ein  moralisches  Ideal 
aufgestellt  hat  von  solcher  Höhe,  Strenge  und  Herbheit,  me  nie 
ein  Sterblicher  vor  ihm.  Treffend  sagt  Biester')  von  unserm 
Pliilosophen:  „Mich  dünkt,  noch  nie  hat  ein  Schriftsteller,  oder 
ein  Weiser,  über  den  Begriff  des  Kechts,  über  die  Heiligkeit 
der  Pflicht,  über  das  innre  Gesetz,  über  die  Würde  der  Mensch- 
heit, über  die  Selbstachtung,  über  die  Hinwegsetzung  über  Sinn- 
lichkeit, Vergnügen  und  selbst  Glückseligkeit  —  so  erhaben,  so 
göttlich  schön  geredet  als  Kant."' 

Aus  dem  Gesagten  wird  aber  zugleich  deutlich,  daß  der 
Philosoph  unter  P'reiheit  und  unter  moralischem  Handeln  etwas 
anderes  versteht,  als  was  die  dogmatische  Philosophie  vor  ihm 
darunter  veistanden  hat.  Diese  Worte  haben  hier  einen  andern 
Sinn,  eine  andere  Bedeutung,  als  der  gemeine  Sprachgebrauch 
der  damaligen  und  der  heutigen  Zeit  ihnen  beilegt.  Sie  werden 
entweder  aus  dei-  kritischen  Denkart  verstanden,  oder  sie  werden 
mißverstanden. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  in  das  Werk:  Idee  zu  einer 
allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht.  Wie  weitet 
sich  der  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  aus!  Die  Welt- 
geschichte im  Großen  betrachtet,  ist  nichts  als  ihre  Ent- 
Avicklung.  Aber  das  Ziel  der  Entwicklung  liegt  nicht  im  In- 
dividuum, sondern  in  der  Gattung.  Die  Freiheit,  in  der  staats- 
bürgerlichen und  völkerrechtlichen  Sphäre  durchgeführt,  ist 
die  Gerechtigkeit.  Die  gerechteste  Staatsverfassung  ist  das 
Ziel,  das  nur  durch  moralische  Gesinnung  zu  erreichen  ist.    Da 
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die  Weltgeschichte  in  das  Zeitalter  der  Aufklärung  eingetreten 
ist,  und  diese  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  moralische  Bildung  zu 
verbreiten,  so  sind  wir,  w^enn  auch  nicht  ans  Ziel,  so  doch  ein 
gut  Stück  vorwärts  gekommen.  In  dem  Aufsatz  i):  Was  ist  Auf- 
klärung?, ein  Lieblingsthema  für  die  Schriftsteller  jener  Zeit, 
ist  die  Gedankenfreiheit  die  Bedingung  der  iiufklärung,  und  da 
der  Ideenverkehr  nur  möglich  ist,  w^enn  man  auch  öffentlich  Ge- 
brauch von  seiner  Vernunft  machen  kann,  so  ist  auch  die  Preß- 
freiheit eine  unerläßliche  Bedingung.  Aufklärung  ist  nicht  Auf- 
klärerei. Aufklärung  ist  Selbstdenken,  denn  sie  besteht  nicht 
im  Besitz  bestimmter  Ansichten,  die  man  „aufgeklärt"  nennt, 
sondern  in  der  AVeise,  wie  man  sie  gewinnt.  Wer  selbst  denkt, 
wenn  er  auch  irrt,  ist  aufgeklärter  als  der,  der  die  lauterste 
Wahrheit  nur  gedächtnisweise  und  gedankenlos  von  andern 
empfangen  hat.  Aber  die  Menschen  lassen  lieber  andere  für 
sich  denken,  als  daß  sie  selber  denken. 

Eine  der  geläufigsten  und  verbreitetsten  Ansichten  des 
Leibnizschen  Zeitalters  war  die  Lehre  vom  Stufenreich  der 
Dinge,  wie  sie  den  doktrinären  Theodiceen  zu  Grunde  lag. 
Auch  dieser  Lieblingsanschauung  der  Zeit  tritt  Kant  mit  seinen 
moralischen  Ansichten  entgegen,  wie  er  sie  besonders  gegen 
Herder  und  Schulz  in  seinen  Eezensionen  geltend  macht.  Er 
deckt  überall  die  Gegensätze  auf,  die  zwischen  mechanischer 
Kausalität  und  der  Freiheit  des  Menschen  bestehen,  die  als  un- 
bedingte Kausalität  von  der  Vernunft  gefordert  wird.  In  der 
Stufenleiter  der  Dinge  dagegen,  die  alle  Gegensätze,  so  auch 
diesen  aufhebt,  und  in  der  es  nur  Unterschiede  dem  Grade  nach 
gibt  und  unendlich  kleine  Differenzen,  die  von  dem  einen  zum 
andern  überleiten,  ist  der  Gegensatz  von  Natur  und  Freiheit, 
von  Gutem  und  Bösem,  von  Tugend  und  Laster,  von  Wahrheit 
und  Irrtum  nicht  zu  denken.  Hier  gibt  es  nur  ein  Mehr  oder 
Minder,  einen  höheren  oder  niederen  Grad  der  Vollkommenheit. 
Hier  ist  eine  unbedingte  Kausalität,  die  eine  Reihe  von  Be- 
gebenheiten beginnt,  ein  Unding,  die  Freiheit  im  Kantschen 
Sinne  ein  ganz  unmöglicher  Begriff. 

Wenn  man  diesen  Standpunkt  des  Ideals,  den  Kant  ein- 
nimmt, recht  erwägt,  so  kann  man  w^ohl  sagen,  daß  seine  mora- 
lische  Geschichts-   und  Weltbetrachtung  selbst  eine  Theodicee 


*)  Berliner  Monatsschrift,  Dezember  1784. 


174 

ist  lind  zwar  keine  doktrinäre,  sondern  eine  autlientische,  wie  sie 
der  Philosoph  versteht.  Die  Vernunft  selbst  als  Dolmetselier 
Gottes  gibt  der  Geschichte  und  dem  Menschenleben  einen  tieferen 
Sinn,  der  mit  den  göttlichen  Zwecken  und  Absichten  harmoniert. 
Unter  der  Idee  der  Freiheit  und  der  sittlichen  Weltordnimg  ist 
Gott  gerechtfertigt,  denn  das  moralisch  Böse  kommt  nicht  auf 
Rechnung  Gottes,  sondern  ist  Tat  des  menschlichen  Willens, 
der  seine  Freiheit  mißbraucht.  In  der  Betrachtung  des  höchsten 
Gutes  als  des  Endzwecks  der  göttlichen  Weltregierung  löst  sich 
alles  Disharmonische  in  reinen  Wohlklang  auf,  denn  das  Gute 
wird  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Bösen  siegreich  hervorgehen 
und  der  Wille  Gottes  ungetrübt  und  ungebrochen  zur  Erschei- 
nung kommen.  Aber  wenn  wir  eine  solche  Theodicee  aus  Ver- 
nunftgründen annehmen  müssen,  so  sind  diese  doch  nur  moralischer, 
nicht  wissenschaftlicher  Art.  Die  Theodicee  ist  nicht  philosophisch, 
sondern  moralisch;  sie  ist  kein  Objekt  der  Erkenntnis,  sondern 
des  Glaubens.  Der  praktische  Glaube  selbst  ist  die  Theodicee. 
Aus  der  Eeligionsphilosophie,  die  Kant  in  der  Eeligion  inner- 
halb der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft  behandelt,  wollen  wir  nur 
das  herausheben  und  unterstreichen,  was  mit  unserm  Problem 
im  innigsten  Zusammenhang  steht.  Findet  jene  optimistische 
Anscliauung,  die  für  die  doktrinäre  Theodicee  so  wesentlich  war, 
im  kritischen  Kant  noch  einen  Fürsprecher?  Oder  steht  er  auch 
hier  mit  Shaftesbury  und  Leibniz  im  Gegensatz?  Überlegen 
wir.  Es  ist  unmöglich,  ein  höheres  sittliches  Ideal  aufzustellen, 
als  es  Kant  getan  hat.  Aber  je  höher  und  reiner  das  Ideal  ist, 
das  uns  emporträgt,  desto  tiefer  und  unreiner  liegt  unter  uns 
die  Welt.  Das  Ideal  ist  das  Maß  der  Dinge,  und  wenn  wir  mit 
diesem  Wertmesser  die  moralische  Wirklichkeit  messen,  erscheint 
sie  uns  sehr  dunkel  und  traurig;  wenn  wir  mit  diesem  reinen 
Liclit,  das  Kant  in  seiner  Moralphilosophie  angezündet  hat,  in 
die  versteckten  Tiefen  der  moralischen  Gesinnung  hinableuchten, 
treten  alle  Mängel  und  Gebrechen,  alle  tiefdunkeln  Flecken  der 
moralischen  Welt  deutlich  hervor;  es  offenbart  sich  die  ganze 
Gebrechlichkeit,  Unlauterkeit  und  Bösartigkeit  der  menschlichen 
Natur.  Denn  da  sich  uns  der  Wille  als  „Hang"  zum  Bösen 
darstellt,  so  ist  es  nicht  zu  yer wundem,  daß  der  Mensch  zu 
allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  nach  dem  Zeugnis  der  menschen- 
kundigsten Erfahrung  im  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  steht. 
Hören  wir  Kant  selbst:   „Daß  umi  ein  solcher  verderbter  Hang 
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im  IVrenschen  gewurzelt  sein  müsse,  darüber  können  wir  uns,  bei 
der  Menge  schreiender  Beispiele,  welche  uns  die  Erfahrung  an 
den  Tliaten  der  Menschen  vor  Augen  stellt,  den  förmlichen  Be- 
weis ersparen."  Auch  im  Naturzustande  könne  die  Gutartigkeit, 
von  der  manche  Philosophen  träumen,  nicht  angetroffen  werden. 
„Ist  man  aber  für  die  Meinung  gestimmt,  daß  sich  die  mensch- 
liche Natur  im  gesitteten  Zustand  (worin  sich  ihre  Anlagen 
vollständiger  entwickeln  können)  besser  erkennen  lasse;  so  wird 
man  eine  lange  melancholische  Litaney  von  Anklagen  der  Mensch- 
heit anhören  müssen:  von  geheimer  Falschheit,  selbst  bei  der 
Innigsten  Freundschaft,  so  daß  die  Mäßigung  des  Vertrauens 
in  wechselseitiger  Eröffnung  auch  der  besten  Freunde  zur  all- 
gemeinen Maxime  der  Klugheit  im  Umgange  gezählt  wird;  von 
einem  Hange,  denjenigen  zu  hassen,  dem  man  verbindlich  ist, 
worauf  ein  Wohlthäter  jederzeit  gefaßt  sein  müsse;  von  einem 
herzlichen  A\'olilwolleii,  welches  doch  die  Bemerkung  zuläßt,  „es 
sei  in  dem  Unglück  unsrer  besten  Freunde  etwas,  das  uns  nicht 
ganz  mißfällt",  und  von  vielen  andern  unter  dem  Tugendscheine 
noch  verborgenen,  geschweige  derjenigen  Laster,  die  ihrer  gar 
nicht  hehl  haben,  weil  uns  der  schon  gut  heißt,  der  ein  böser 
Mensch  von  der  allgemeinen  Klasse  ist:  und  er  wird  an  den 
Laster(n)  der  Kultur  und  Civilisirung  (den  kränkendsten  unter 
allen)  genug  haben,  um  sein  Auge  lieber  vom  Betragen  der 
Menschen  abzuwenden,  damit  er  sich  nicht  selbst  ein  anderes 
Laster,  nämlich  den  Menschenhaß,  zuziehe." 

Sollte  Schopenhauer  nicht  die  grellen  und  düstern  Farben  zu 
seinem  pessimistischen  Weltbild  ebenso  aus  Kant  geschöpft  haben 
wie  die  Grundanschauungen  seines  Systems  ?  Man  kann  sich  doch 
scheinbar  nicht  pessimistischer  ausdrücken,  als  es  Kant  getan  hat. 
Er  sieht  als  Ursache  der  Zerrüttung  überall  die  Selbstsucht,  die 
nicht  im  Naturtrieb,  sondern  im  Willen  entspringt.  Und  wie  es 
mit  den  Einzelnen  steht,  so  mit  den  Völkern  im  großen.  Sie 
liegen  gegeneinander  im  Hinterhalt,  woraus  dann  von  Zeit  zu 
Zeit  die  Kriegsfurie  hervorbricht,  die  alle  sittliche  Ordnung  auf- 
löst und  die  Selbstsucht  mit  ihren  wilden  Instinkten  entfesselt. 
Man  vergleiche  nur  diese  Kantsche  Zeichnung  mit  den  morali- 
schen Bildern,  die  die  optimistische  dogmatische  Philosophie  des 
Jahrhunderts  von  der  Welt  und  ihren  sittlichen  Zuständen  ent- 
worfen hatte.  Welch  ein  Unterschied!  Welch  ein  Farben- 
kontrast!   Also  ist  Kant  ein  Pessimist?    Ja  und  nein.    Ja,  wenn 
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man  dies  Sittenbild  aus  dem  Zusammenhang  lierausliebt  und  für 
sich  betrachtet.    Nein,  wenn  man  die  Dinge  vom  Standpunkt 
des  Ideals  ansieht  und  bewertet.    Das  letztere  aber  muß  man 
tun,   will   man   gerecht   sein.      Der   Idealmensch,    wie   ihn    die 
Kantsche  Moral  fordert,  hat  zwar  sein  Auge  geschärft  durch 
die  Strenge  und  den  Ernst  des  kategorischen  Imperativs,  so  daß 
er  sich  durch  den  Schein  der  Dinge  nicht  täuschen  läßt,  sondern 
die  wahre  Gestalt  oder  Mißgestalt  der  moralischen  Welt  erkennt, 
aber  er  wird  dadurch  kein  Menschenverächter,  auch  kein  Men- 
schenhasser, kein  verstimmter,  griesgrämiger  Timon  von  Athen; 
vielmehr  erhebt  er  seinen  Geist  zu  den  Bergen,  von  denen  uns 
Hilfe  kommt,  aus  dem  Staube  zum  reinen  Äther,  da  die  Freiheit 
wohnt,  und  schwingt  sich  im  Bewußtsein  seines  Adels  und  seiner 
königlichen  Würde  zu  einer  Betrachtungsweise  auf,   die  nicht 
fragt,  was  der  Mensch  ist,  sondern  was  er  seiner  Bestimmung 
nach  sein  soll,  und  demgemäß  alles  Gegenwärtige  im  Lichte  des 
Zukünftigen  beurteilt  und  bewertet,  im  Lichte  des  ewigen,  gött- 
lichen Endzwecks,  der  seinen  verklärenden  Glanz  und  Schimmer 
über  alles  Irdische   ausgießt     Die  Gemütsstimmung  selbst   ist 
eine   authentische  Theodicee.    Wo  sind  da  die  Anzeichen  und 
Merkmale  des  Pessimismus? 

Es  ist  zwar  Kants  Lehre  vom  radikalen  Bösen  eine  sehr 
ernste,  denn  der  Hang  zum  Bösen  ist  eine  Wülenstat  und  macht 
den  Menschen  schuldig,  und  in  ihrer  Denkungsart  erscheinen  die 
Menschen  dem  Sittengesetz  abgeneigt  und  darum  böse,  aber 
nicht  die  Sinnlichkeit  und  die  Selbstliebe  an  sich  sind  das  Böse, 
das,  wie  die  Kirchenlehrer  meinten,  durch  Askese  abgetötet  und 
mit  Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  werden  muß,  vielmehr  liegt  das 
Böse  in  einer  Umkehr  der  moralischen  Ordnung;  es  liegt  darin, 
daß  die  Antriebe  der  Selbstsucht  im  menschlichen  AMllen  zur 
Herrschaft  gekommen  sind,  allein  die  Zügel  führen  und  die 
oberste  Geltung  haben.  Darum  muß  es  mit  jedem  Menschen  zu 
einer  Umkehr,  zu  einer  „Wiedergeburt"  kommen.  Aber  das 
Gute  ist  ebensowenig  zu  begreifen  als  das  Böse,  beides  ist  eine 
intelligible  Tat  der  Freiheit. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  zur  Genüge  hervor,  wie 
sich  Kant  zu  den  einzelnen  Antinomien  des  dogmatischen  Theo- 
diceeproblems  stellt.  Nachdem  er  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  Vermögen  der  letzteren  ausgemessen  und  unterschieden 
hat  als  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  im  engeren  Sinne 
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oder  als  Vermögen  der  Anschauung,  der  Kategorien,  der  Ideen, 
verweist  er  alle  Theodiceefragen  in  das  Gebiet  der  Ideen  und 
hebt  damit  ihren  Charakter  als  Erkenntnisprobleme  auf.  Theo- 
dicee im  Sinne  des  18.  Jahrhunderts  ist  nicht  mehr  möglich.  Das 
Problem  hat  aufgehört  ein  Problem  zu  sein.  Die  Frage  ver- 
schwindet von  der  Tagesordnung,  selbst  das  AVort  wird  in  der 
folgenden  Literatur  seltener.  Der  Ausdruck:  Authentische  Theo- 
dicee, den  Kant  geprägt  hat,  und  den  er  im  praktischen  Sinne 
für  seine  moralische  Weltbetrachtung  gebraucht,  hat  sich  nicht 
einbürgern  wollen. 

Wie  sich  diese  praktische  Betrachtung  im  Geist  eines 
künstlerischen  Genies  wiederspiegelt,  wird  noch  zu  bedenken  sein. 
Erst  dann  können  wir  unsere  Aufgabe  als  gelöst  ansehen,  wenn 
wir  an  einem  klassischen  Schulbeispiel  nachweisen,  wie  sich  auf 
dem  Standpunkt  des  Ideals  der  künstlerische  und  moralische  Geist 
innigst  verbindet  und  die  authentische  Theodicee  ihrem  Begrilfe 
nach,  wenn  auch  das  Wort  verloren  geht,  im  schöpferischen  Geist 
eines  genialen  Dichterphilosophen  ihren  sinngemäßen  Ausdruck 
findet. 


Absclmitt  IX. 


§24. 

Wir  denken  dabei  zunächst  nicht  an  Goethe.  Es  soll  zwar 
nicht  verkannt  werden,  daß  dieser  die  Höhen  und  Tiefen  des 
Lebens  durchforschende,  rastlos  tätige  Geist  sich  in  späterer 
Zeit  seit  seiner  Kenntnis  der  Kantschen  Kritik  der  Urteilskraft  i) 
und  auf  Grund  des  Umgangs  und  Verkehrs  mit  Körner,  Kein- 
hold  und  vor  allem  mit  Schiller  manche  Gedanken,  manche 
charakteristischen  Ergebnisse  aus  dieser  Quelle  zugeeignet  hat, 
aber  sein  Denken  und  Vorstellen  ist  so  unphilosophisch,  begriff- 
licher Systembildung  so  abgeneigt  und  beruht  sowohl  in  der 
schöpferischen  Prägung  der  Sprache  wie  in  der  künstlerischen 
Gestaltung  des  Stoffs  so  völlig  auf  sinnlicher  Anschauung  und 


0  Vgl.  Düntzers  Bemerkung  Hempel,  Bd.  1,  S.  294 

Wegeuer,  Problem  der  Theodicee. 
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Gegenständlichkeit,   daß   es  nicht   angängig  erscheint,   ihn  als 
tiberzeugten  Anhänger  einer  bestimmten  philosophischen  Welt- 
anschauung, sei  es  des  Spinozismus  oder  des  Kritizismus,  in  An- 
spruch   zu    nehmen.     Vorländer»)    sagt   in   dieser   Beziehung 
treffend:    „An   ein  Schulverhältnis   im  engeren  Sinne  darf  bei 
Goethes  starker  Individualität,  die  alles  sich  assimiliert,  alles 
nach  sich  ummodelt,  was  ihm  geistig  nahetritt,  von  vornherein 
nicht  gedacht  werden.    Ebenso  bekannt  ist,  daß  Goethe  keine 
einzige  fachphilosophische  Abhandlung  geschrieben,  geschweige 
denn  ein  System   entworfen,  vielmehr  sich  nur  gelegentlich  in 
vereinzelten  Stellen  seiner  Briefe,  Gespräche  und  Tagebücher, 
in  Sprüchen,  selten  in  längeren  Ausführungen  über  seine  eigenen 
philosophischen  Anschauungen  und  sein  historisches  oder  syste- 
matisches Verhältnis  zu  bestimmten  Philosophen  ausgesprochen 
hat/'     Wie  Schiller  auf  Grund  seiner  intimen  Kenntnis  Goethe- 
scher Eigenart  ihm  abraten  mußte,  sich  näher  mit  Kant  ein- 
zulassen, so  hat  Goethe  selbst  daraus  kein  Hehl  gemacht,  daß 
philosophische  Beschäftigung  seiner  Natur  nicht  zusage.    Noch 
im  Jahre   1829   bekennt  er^):    „Von  der  Philosophie  habe  ich 
mich  selbst  immer  frei  erhalten,  der  Standpunkt  des  gesunden 
Menschenverstandes  war  auch   der  meinige."     Er  förderte  sich 
selbst   durch   Unterhaltung   und   Gespräch   mit   philosophischen 
Köpfen  und  hielt  sich  über  die  neu  auftretenden  Tendenzen  auf 
dem  Laufenden.    In  diesem  Sinne  hat  Kant  auf  sein  Alter  ge- 
wirkt, wie  er  selbst  mit  den  Worten  bezeugt  3):    „Daß  Lessing, 
AMnckelmann   und  Kant  älter  waren  als  ich,   und  die  beiden 
ersteren  auf  meine  Jugend,  der  letztere  auf  mein  Alter  wirkte, 
war  für  mich  von  großer  Bedeutung."    Er  hat  also  starke  Ein- 
drücke und  Anregungen  von  dieser  Seite  her  empfangen.    Wir 
verstehen  es  deshalb,  wenn  er  zu  Eckermann  äußert^):    „Die 
Periode   des  Zweifels   ist  vorüber;   es  zweifelt  jetzt  so  wenig 
jemand   an   sich   selber   als   an  Gott.     Zudem   sind   die   Natur 
Gottes,  die  Unsterblichkeit,  das  Wesen  unserer  Seele  und  ihr 
Zusammenhang  mit  dem  Körper  ewige  Probleme,  worin  uns  die 
Philosophen   nicht  weiter   bringen."     „Kant  hat  unstreitig  am 

0  Vgl.  den  Aufsatz:  Goethes  Verhältnia  zu  Kant  in  seiner  historischen 
Entwicklung,   Kantstudien,  Bd.  I,  S.  61. 
")  Eckennann,  Bd.  2,  S.  39. 
5)  Eckennann,  Bd.  1,  S.  152. 
*)  Eckennann,  Bd.  2,  S.  101. 
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meisten  genutzt,  indem  er  die  Grenze  zog,  wie  weit  der  mensch- 
liche Geist  zu  dringen  fähig  sei,  und  daß  er  die  unauflöslichen 
Probleme  liegen  ließ.  Was  hat  man  nicht  alles  über  Unsterb- 
lichkeit philosophiert!  Und  wie  weit  ist  man  gekommen?  Ich 
zweifle  nicht  an  unsrer  Fortdauer,  denn  die  Natur  kann  die 
Entelechie  nicht  entbehren;  aber  wir  sind  nicht  auf  gleiche 
Weise  unsterblich,  und  um  sich  künftig  als  große  Entelechie  zu 
manifestiren,  muß  man  auch  eine  sein.  Während  aber  die  Deut- 
schen sich  mit  Auflösung  philosophischer  Probleme  quälen,  lachen 
uns  die  Engländer  mit  ihrem  großen  praktischen  Verstände  aus 
und  gewinnen  die  Welt."  Ein  anderes  Mal  i)  gibt  Tiedges  Urania 
dem  Dichter  Anlaß,  über  die  unfruchtbare  Unsterblichkeitsschwär- 
merei zu  spotten.  „Die  Beschäftigung  mit  Unsterblichkeitsideen  ist 
für  vornehme  Stände  und  besonders  für  Frauenzimmer,  die  nichts 
zu  thun  haben.  Ein  tüchtiger  Mensch  aber,  der  schon  hier  etwas 
Ordentliches  zu  sein  gedenkt  und  der  daher  täglich  zu  streben, 
zu  kämpfen  und  zu  wirken  hat,  läßt  die  künftige  Welt  auf  sich 
beruhen  und  ist  thätig  und  nützlich  in  dieser." 

Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen,  daß  Goethe  viel  mehr  als 
Schiller  im  eigentlichen  Sinne  Schriftsteller  ist,  Sprachschöpfer, 
dem  es  vor  allem  darauf  ankommt,  das  deutsche  Wortbild  zu 
einem  lebendigen,  klaren  und  prägnanten  Ausdruck  der  Ge- 
danken, Gefühle  und  Empfindungen  zu  machen,  die  Mutter- 
sprache von  fremdem  Sprachgut  zu  reinigen  und  durch  neue 
Worte  und  Wendungen  zu  bereichern.  Von  diesem  sprachlich - 
literarischen  Interesse  geleitet,  konnte  er  den  Kantschen  Kritiken 
mit  ihren  seltsamen  Wortbildungen,  mit  ihrem  schwerfälligen 
Periodenbau  unmöglich  Geschmack  abgewinnen.  So  begreift  es 
sich,  wenn  er  sagt 2):  „Den  Deutschen  ist  im  ganzen  die  philo- 
sophische Spekulation  hinderlich,  die  in  ihren  Stil  oft  ein  un- 
sinnliches, unfaßliches,  breites  und  aufdröselndes  Wesen  hinein- 
bringt. Je  näher  sie  sich  gewissen  philosophischen  Schulen 
hingeben,  desto  schlechter  schreiben  sie."  Auch  scheint  er 
überhaupt  in  den  Geist  der  theoretischen  Philosophie  nicht  ein- 
gedrungen zu  sein.  Dies  dürfte  jene  Äußerung  beweisen,  3)  daß  nun 
nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  Fähiger,  ein  Bedeutender 
kommen   sollte,   der   die  Kritik  der  Sinne  und  des  Menschen- 

0  Eckemann,  Bd.  1,  S.  85. 
*)  Eckennann,  Bd.  1,  S.  101. 
«)  Eckermann,  Bd.  2,  S.  50. 
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Verstandes  schreiben  müßte;  und  daß  wir  dann  in  der  deutschen 
Philosophie  nicht  viel  mehr  zu  wünschen  übrig-  hätten.  Sagt 
dies  wohl  jemand,  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  verstanden 
hat?  Auch  den  wichtigsten  Punkt  der  praktischen  Philosophie 
erkennt  er  nur  mit  Einschränkung  und  unter  Vorbehalten  an. 
„Ich  habe",  sagt  er,i)  „vor  deui  kategorischen  Imperativ  allen 
Respekt,  ich  weiß  wieviel  Gutes  aus  ilim  hervorgehen  kann, 
allein  man  muß  es  damit  nicht  zu  weit  treiben,  denn  sonst  führt 
diese  Idee  der  ideellen  Freiheit  sicher  zu  nichts  Gutem."  Um 
es  kurz  zu  sagen,  es  kann  nicht  Goethe  sein,  auf  dessen  künst- 
lerische Individualität  wir  näher  einzugehen  hätten,  um  zu  sehen, 
wie  sich  Kantsche  Ideen  im  Kopf  eines  kongenialen  Dichters 
aus-  und  umgestalten,  und  wie  insbesondere  unser  philosophisches 
Problem  sich  im  gleichgestimmten  Dichtergemüt  wiederspiegelt; 
es  ist  vielmehr  sein  unsterblicher  Freund,  Friedrich  Schiller, 
auf  dessen  philosophisches  und  poetisches  Schaffen  uns  die  Unter- 
suclmng  mit  logischem  Zwange  hindrängt,  weil  wir  bei  ihm  die 
dichterische  Ausprägung  des  kritischen  Geistes  finden,  und  weil 
auch  unser  Problem  in  der  moralisch -ästhetischen  Welt-  und 
Lebensbetrachtung  des  Dichters  die  vielseitigste  und  erschöp- 
fendste Behandlung  erfährt.  Docli  können  wir  von  Goethe  nicht 
scheiden,  ohne  sein  kurzes,  treffendes  Wort  über  den  Freund 
anzuführen.  „Schillers  eigentliche  Produktivität",  sagt  er"-),  „lag 
im  Idealen,  und  es  läßt  sich  sagen,  daß  er  so  w^enig  in  der 
deutschen  als  einer  andern  Literatur  seinesgleichen  liat."  „Durch 
Schiller's  alle  Werke  gelit  die  Idee  von  Freiheit,  und  diese  Idee 
nahm  eine  andere  Gestalt  an,  sowie  Schiller  in  seiner  Kultur 
weiterging  und  selbst  ein  anderer  wurde.  In  seiner  Jugend  war 
es  die  physische  Freiheit,  die  ihm  zu  schaffen  machte  und  die 
in  seine  Dichtungen  überging,  in  seinem  späteren  Leben  die 
ideelle.*' 

Diese  leicht  hingeworfene  und  doch  so  vielsagende  Kritik 
soll  unsren  weiteren  Betrachtungen  zum  Leitfaden  dienen.  Wir 
werden  deshalb,  unser  Problem  immer  fest  im  Auge  behaltend, 
zuerst  auf  Schillers  produktiven  Idealismus,  sodann  auf  die  all- 
mähliche Wandlung  seiner  Ideen  und  endlich  auf  die  Freiheit 
als  Zentralidee  seiner  Weltbetrachtung  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  richten  haben. 


i 


1)  Eckermann,  Bd.  1,  S.  214. 
^)  Eckermann,  Bd.  1,  S.  212. 
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Zuvörderst  aber  erinnern  wir  uns  des  früher  (§  2)  Gesagten, 
daß  man  das  Wort  Theodicee  auch  im  weiteren  Sinne  anwendet 
und  auch  da  von  ihm  Gebrauch  macht,  wo  es  sich  nicht  um  die 
doktrinäre,  sondern  um  die  authentische  Theodicee  handelt  d.  h. 
um  ein  Problem  der  praktischen  Philosophie.  Die  Rechtfertigung 
der  Weltordnung  —  heiße  sie  Gott,  Vorsehung,  Schicksal,  Not- 
wendigkeit, Sittengesetz  oder  wie  sonst  —  geschieht  nicht  durch 
Begriffe  und  logische  Beweise,  sondern  lediglich  durch  eine  Tat, 
durch  eine  Willenstat,  durch  die  enthusiastische  Erhebung  des 
Selbstgefühls  zur  Würde  der  menschlichen  Freiheit.  In  diesem 
Sinne  glauben  wir  ein  Recht  zu  haben,  auch  in  der  Schillerschen 
Gedankenwelt  von  Theodicee  zu  sprechen,  obgleich  er  selbst 
nicht  davon  spricht.  Hatten  wir  nämlich  bei  Kant  wenigstens 
den  Vorteil,  unsre  Erörterungen  an  eine  kleine  Schrift,  die  vom 
Mißlingen  jeder  Theodicee  handelte,  anschließen  zu  können,  wo- 
durch wir  einigermaßen  gewiß  Avurden,  die  Ansichten  des  Philo- 
sophen nicht  zu  verfehlen,  so  sind  wir  dagegen  bei  Schiller  in 
einer  mißlichen  und  bedenklichen  Lage,  da  er  selbst  nichts,  gar 
nichts  über  Tlieodicee  geschrieben  hat,  so  daß  wir  von  vorn- 
herein auf  orientierende  Fingerzeige  und  Anweisungen  seitens  des 
Dichters  verzichten  müssen. 

Hätte  er  wenigstens  den  Plan,  mit  dem  er  sich  trug,  eine  Theo- 
dicee zu  dichten,  ausgeführt,  so  würden  wir  doch  etwas  haben,  woran 
wir  uns  halten  könnten !  Daß  er  wirklich  die  Absicht  gehabt,  eine 
Theodicee  zu  schreiben,  erfahren  wir  aus  seinem  Briefwechsel  mit 
Körner.  Da  lesen  wiri):  „Ich  werde  Dich  in  einigen  Wochen  mit 
einem  neuen  Werke  von  Kant  überraschen,  das  Dich  sehr  in  Ver- 
wunderung setzen  wird.  Es  wird  hier  gedruckt,  und  ich  habe  die 
Hälfte,  denn  soweit  ist  es  fertig,  durchlesen.  Der  Titel  ist:  Philo- 
sophische Religionslehre;  und  der  Inhalt  —  sollst  Du  es  glauben? 
—  die  scharfsinnigste  Exegesis  des  christlichen  Religionsbegriffs 
aus  philosophischen  Gründen."  „Übrigens  hat  die  Schrift  mich 
hingerissen,  und  ich  kann  die  übrigen  Bogen  kaum  erwarten. 
Zwar  ist  einer  seiner  ersten  Grundsätze  darin  empörend  für 
mein,  und  wahrscheinlich  auch  Dein  Gefülil.  Er  behauptet 
nämlich  eine  Propension  des  menschlichen  Herzens  zum  Bösen, 
das  er  das  radikale  Böse  nennt,  und  das  mit  den  Reizungen  der 
Sinnlichkeit  ganz  und  gar  nicht  verwechselt  werden  darf.    P]r 


')  Jena  28.  Februar  1793.    Schillers  Briefwechsel  mit  Körner,  Bd.  3,  S.  75. 
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setzt  es  über  die  Sintilichkeit  hinaus  in  die  Person  des  Menschen, 
Als  den  Sitz  der  Freiheit."  „Ich  weiß  nicht,  ob  ich  Dir  schon 
davon  geschrieben  habe,  daß  ich  damit  umgehe,  eine  Theodicee 
zu  machen.  AVo  möglich,  so  geschieht  es  noch  dieses  Frühjahr, 
um  sie  meinen  Gedichten  einzuverleiben,  wovon  ich  diesen 
Sommer  eine  sehr  schöne  Edition  bei  Crusius  veranstalte.  Auf 
diese  Theodicee  freue  ich  mich  sehr;  denn  die  neue  Philosophie 
ist  gegen  die  Leibnitzsche  viel  poetischer,  und  hat  einen  weit 
größeren  Charakter."  Darauf  antwortet  ihm  Könier  am  4.  März 
17931):  n^Jit  seinem  radikalen  Bösen  werde  ich  mich  übrigens 
schwerlich  aussöhnen.  Ich  kenne  keinen  Satz  der  Dogmatik  — 
selbst  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  nicht  ausgenommen  —  der 
mir  so  verhaßt  wäre.  Auch  kann  ich  mir  keinen  Beweis  davon 
denken,  der  nicht  auf  einseitigen  Erfahrungen  beruhte."  „Von 
Deiner  Theodicee  habe  ich  große  Erwartungen,  und  es  freut 
mich  sehr,  daß  Du  der  dichterischen  Muse  wieder  einmal  die 
Hand  reichst." 

Leider  ist  diese  geplante  Theodicee  nicht  gedichtet  worden. 
Warum  Schiller  den  Gedanken  fallen  ließ?  War  es  vielleicht 
eben  diese  Lehre  vom  radikalen  Bösen,  an  der  der  Dichter  An- 
stoß nahm,  die  ihm  das  Thema  verleidete,  weil  er  fühlte,  daß  er 
nicht  aus  voller  Überzeugung  sich  im  Fahrwasser  der  Kantschen 
Spekulation  werde  bewegen  können?  Vielleicht  hat  ihn  die 
früher  erwähnte  Schrift  Kants  vom  Mißlingen  aller  Theodiceen 
von  del*  Ausführung  seines  Plans  abgehalten.  Wiö  ä%m  auch 
sei,  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  die  poetischen  Gedanken,  die 
Schiller  in  der  Theodicee  niederlegen  wollte,  für  immer  unaus- 
gesprochen geblieben  sind.  Vielmehr  werden  wir  sie  in  seinen 
Dichtungen  wiederfinden;  besonders  scheint  das  seine  philo- 
sophische Periode  abschließende  Gedicht,  auf  das  wir  später  zu- 
zückkommen,  mit  der  letzten  Überschrift:  Ideal  und  Leben,  die 
wesentlichsten  Theodiceegedanken  des  Dichters  zu  enthalten. 

Immerhin  sind  wir  in  der  üblen  Lage,  unser  Problem  und 
die  eigentümliche  Art  seiner  Lösung  in  den  philosophischen  und 
poetischen  Werken  des  Dichters  nachweisen  zu  müssen,  ohne 
von  diesem  selbst  durch  eigne,  unwidersprechliche  Zeugnisse 
direkte  und  authentische  Aufschlüsse  über  die  Theodicee  zu  er- 
halten.    Dazu    kommt,    daß    es    die    Ökonomie    unsrer    Studie 
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verbietet,  eine  ausführliche  und  erschöpfende  Darstellung  der 
Schillei-schen  Philosophie  und  Ästhetik  zu  geben.  Wir  müssen 
uns  zur  Erreichung  unsres  Zweckes  auf  einige  Gesichtspunkte 
beschränken,  die  geeignet  scheinen,  das  Problem  in  seiner  ästhe- 
tischen Fassung,  die  Schiller  ihm  gegeben  hat,  deutlich  hervor- 
treten zu  lassen. 

Wie  hängt  zunächst  der  produktive  Idealismus  des  Dich- 
tei-s  grundsätzlich  mit  unsrer  Untersuchung  zusammen?  Stellt 
er  nur  die  Frage,  oder  beantwortet  er  sie  auch?  Zeigt  er  nur 
das  Problem,  oder  gibt  er  auch  eine  praktische  Lösung? 

Fr.  Lange  1)  möge  darauf  Bescheid  geben:  „Noch  heute", 
sagt  er,  „kann  die  Ideenlehre,  die  wir  aus  dem  Reiche  der 
Wissenschaft  verbannen  müssen,  durch  ihren  ethischen  und  ästhe- 
tischen Gehalt  eine  Quelle  reicher  Segnungen  werden.  ,Die 
Gestalts  wie  Schiller  so  schön  und  kräftig  den  abgeblaßten 
Ausdruck  ,Idee'  wiedergegeben  hat,  wandelt  noch  immer  gött- 
lich unter  Göttern  in  den  Fluren  des  Lichts  und  hat  noch  heute, 
wie  im  alten  Hellas,  die  Kraft,  auf  ihren  Flügeln  uns  über  die 
Angst  des  Irdischen  zu  erlieben  und  in  das  Reich  des  Ideals 
fliehen  zu  lassen." 

Daß  auf  diesem  Standpunkt  des  Ideals,  auf  dem  wir  hier 
stehen,  eine  doktrinäre  Theodicee  nicht  möglich  ist,  bedarf  wohl 
nach  den  früheren  Feststellungen  keines  Beweises.  Hatte  doch 
Kant  schon  in  den  Prolegomenen  (§  14)  gesagt,  „daß  die  Ver- 
nunftideen nicht  etwa  so  wie  die  Kategorien  uns  zum  Gebrauch 
des  Verstandes  in  Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen, 
sondern  in  Ansehung  desselben  völlig  entbehrlich,  ja  wohl  gar 
den  Maximen  des  Vernunft erkenntnisses  der  Natur  entgegen  und 
hinderlich,  gleichwohl  aber  doch  in  anderer  noch  zu  bestimmen- 
der Absicht  nothwendig  sind."  Schreiben  wir  den  Ideen  der 
Vernunft,  Welt,  Seele,  Gott  objektive  Existenz  außer  uns  zu,  so 
lassen  wir  uns  von  den  Strudeln  metaphysischer  Spekulation 
hinreißen  und  verlassen  den  festen  Boden  empirischer  Erfahrung. 
Ideen,  die  durch  das  unsrer  Organisation  eigene  Einheitsstreben 
erzeugt  sind,  bezwecken  gar  nicht  uusre  Erkenntnisse  zu  ver- 
mehren, wohl  aber  schaffen  sie  für  eine  Moralphilosophie  Raum, 
die  für  Kant  der  wichtigste  Teil  der  Philosophie  war.  Der 
Standpunkt  des  Ideals  setzt  immer  einen  Kontrast  von  Wirklich- 
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keit  und  Ideal  voraus,  denn  die  Wirklichkeit  verlangt  hier  ein 
Komplement,  bedarf  einer  Ergänzung  im  Ideal,  das  als  freie  Tat 
schöpferischer  Vernunft  aufzufassen  ist.  „Soll  aber  diese  freie 
Tat  des  Geistes  immer  und  immer  wieder  die  Tiiiggestalt  einer 
beweisenden  Wissenschaft  annehmen?"  so  fragt  Lange  ^)  mit 
Eecht.  „Wir  dürfen,  zumal  in  Deutschland,  an  einer  andern 
Lösung  der  Aufgabe  nicht  verzweifeln,  seit  wir  in  den  philo- 
sophischen Dichtungen  Schillers  eine  Leistung  vor  uns  haben, 
welche  mit  edelster  Gedankenstrenge  die  höchste  Erhebung  über 
die  Wirklichkeit  verbindet,  und  welche  dem  Ideal  eine  über- 
wältigende Kraft  verleiht,  indem  sie  es  offen  und  rückhaltlos  in 
das  Gebiet  der  Phantasie  verlegt.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
daß  alle  Spekulation  auch  die  Form  der  Poesie  annehmen  müsse. 
Sind  doch  Schillers  philosophische  Dichtungen  mehr  als  bloße 
Erzeugnisse  des  spekulativen  Naturtriebs!  Sie  sind  Ausströ- 
mungen einer  wahrhaft  religiösen  Erhebung  des  Gemüths  zu 
den  reinen  und  ungetrübten  Quellen  alles  dessen,  was  der  Mensch 
je  als  göttlich  und  überirdisch  verehrt  hat." 

Schillers  Denkart  hat  von  Haus  aus  den  Zug  ins  Große,  Ge- 
waltige, Übersinnliche.  Alles,  was  er  denkt  und  schreibt,  hat  auch 
im  sprachlichen  Ausdruck  etwas  Übermenschliches  und  Heroisches 
und  ist  wie  ein  Bergstrom,  der  von  der  Höhe  stürzt.  Er  wandelt 
ohne  zu  straucheln  auf  den  einsamen  Gipfeln  der  Menschheit;  nur 
dort  oben,  wo  andern  der  Atem  ausgeht,  fühlt  er  sich  wohl,  in 
der  reinen  Luft,  im  dunstfreien  Äther  des  Himmels,  die  Erde  tief 
zu  seinen  Füßen.  Und  diese  Höhenrichtung  des  Gemüts,  dies 
gigantische  Ausschreiten  des  Helden  ist  nicht  erst  durch  die 
Berührung  mit  Kantschem  Geiste  geweckt  worden,  es  ist  ihm 
vielmehr  etwas  Angebornes;  es  zeigt  sich  in  seinen  Erstlings- 
werken so  klar  wie  in  den  späteren.  Es  ist  und  bleibt  ihm 
allezeit  ein  Bedürfnis,  ein  unweigerliches,  sich  innerlich  zu  er- 
heben über  alles  Kleine  und  Gemeine  des  Daseins  und  sich  eine 
Idealwelt  zu  schaffen,  eine  wahre  Heimat,  ein  Elysium,  darin 
der  Geist  ausruht  von  allen  Sorgen,  Kämpfen  und  Anfechtungen 
des  Lebens: 

„Und  hinter  ihm  im  wesenlosen  Scheine 
Lag,  was  uns  alle  bändigt,  das  Gemeine  —  " 

So   zeichnet   Goethe   später   den   angebonien  Idealismus   seines 
Freundes. 

»)  Geschichte  des  3IateriaUsnms,  Bd.  11,  S.  545. 
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Der  rechte  Idealismus  befriedigt  sich  nun  nicht  darin,  die 
Kluft  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  aufzureißen  und  zu  ver- 
tiefen; er  muß,  um  recht  handeln  zu  können,  die  Versöhnung  in 
dem  schmerzlich  empfundenen  AViderstreit  der  Gefühle  suchen. 
Es  kann  da  freilich  nicht  ausbleiben,  daß  der  jugendliche  Geist, 
besonders  wenn  er  von  Rousseau  inspiriert  ist,  sich  zeitAveilig 
in  materialistische  und  pessimistische  Anschauungen  verliert, 
aber  er  bleibt,  wenn  er  männlich  und  stark  ist.  nicht  dabei 
stehen,  sondern  sucht  die  Einheit  in  der  Entzweiung  und  die 
Versöhnung  der  widerstreitenden  Empfindungen.  Ohne  diese 
authentische  Theodicee  kann  Schillers  Idealismus  nicht  arbeiten, 
sich  nicht  frei  betätigen;  sie  ist  die  Seele  und  Triebkraft  seiner 
moralisch -ästhetischen  Welt-  und  Lebensbetrachtung. 


§25. 

Wenn  Schiller  nach  Goethes  Meinung  in  seiner  Kultur 
weiterging  und  selbst  ein  anderer  wurde,  so  entsteht  uns  die 
Aufgabe,  in  seinen  poetischen,  ästhetischen  und  philosophischen 
Schriften  nachzuweisen,  wie  sich  das  Theodiceeproblem,  das  mit 
diesem  Namen  nie  bezeichnet  wird,  seinem  ringenden  Geiste  ur- 
sprünglich darstellt,  und  welche  Gestalt  es  allmählich,  besonders 
durch  den  Einfluß  der  Kantschen  Philosophie,  in  der  Folgezeit 
annimmt. 

Es  sind  vorübergehende  Stimmungsbilder,  wenn  der  jugend- 
liche Dichter  seinen  pessimistischen  Empfindungen  Ausdruck  gibt. 
In  den  Gedichten :  LeicITenphantasie,  Elegie  auf  Weckerlins  Tod, 
Melancholie  an  Laura,  Die  schlimmen  Monarchen  und  in  vielen 
andern,  auch  in  den  Eäubern,  im  Spaziergang  unter  den  Linden 
scheint  der  Dichter  vom  Widerstreit  der  Gedanken  und  Em- 
pfindungen beherrscht,  und  seelische  Verstimmung,  Weltschmerz 
und  Zerrissenheit  des  Gemüts  lassen  weder  eine  theoretische 
noch  praktische  Theodicee  zu;  denn  diese  Art  des  Pessimis- 
mus ist  der  geschworene  Feind  jeder  Theodicee.  Im  Gefolge 
dieser  mitternächtlichen  Stimmung  treten  dann  die  Zweifel  auf, 
die  den  Glauben  erscliüttern  und  entwurzeln;  materialistische 
und  atheistische  Lehren  werden  gepredigt,  wie  in  dem  Gedicht: 
Resignation.!)    Der  Unsterblichkeitsglaube  geht  hier  verloren: 

0  Hempel,  Bd.  1,  S.  38. 
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„Ein  Lligenbild  lebendiger  Gestalten, 

Die  Mumie  der  Zeit, 

Vom  Balsamgeist  der  Hoffnung  in  den  kalten 

Behausungen  des  Grabes  hingehalten. 

Das  nennt  Dein  Fieberwahn  Unsterblichkeit." 

Eine  traurige  Moral  gebiert  der  Zweifel  an  allem: 

„Genieße,  wer  nicht  glauben  kann.    Die  Lehre 

Ist  ewig  wie  die  Welt.   Wer  glauben  kann,  entbehre!" 

Doch  das  sind  alles  nur  Schatten,  die  vorüberflattern,  die  auf 
Augenblicke  den  reinen  Spiegel  der  Seele  trüben,  wallende 
Nebel,  die  der  Sonne  des  hochfliegenden  Idealismus  bald  weichen 
müssen.  Auch  ist  der  Spaziergang  unter  den  Linden  nicht  ohne 
weiteres  als  pessimistisches  Bekenntnis  des  Dichterphilosophen 
aufzufassen.  Wenn  er  in  Edwin  und  Wollmar  die  optimistische 
und  pessimistische  Weltbetrachtung  im  dialektischen  Ringkampf 
zeigt,  so  bekundet  er  allerdings,  wie  vertraut  und  geläufig  ihm 
die  düstere  Auffassung  des  Lebens  ist;  aber  er  bekennt  sich  am 
Scliluß  zu  einer  harmonischen  Betrachtung  des  Lebens.  Denn 
als  Wollmars  Melancholie  endlich  in  dem  Satze  gipfelt:  „Nun 
Edwin!  Rechtfertigen  Sie  den  Töpfer  gegen  den  Topf;  ant- 
worten Sie,  Edwin!"  so  erwidert  dieser:  „Der  Töpfer  ist  schon 
gerechtfertigt,  wenn  der  Topf  mit  ihm  rechten  kann  (Jes.  6l,8)."i) 
Schiller  sieht  also  grade  in  der  P>eiheit  des  Menschen  Siegel 
und  Unterpfand  seiner  göttlichen  Bestimmung,  in  der  Möglich- 
keit des  Vernunftgebrauchs  wie  Mißbrauchs  die  Grundbestimmung 
jeder  Theodicee.    Später  wird  hierauf  zurückzukommen  sein. 

Aufgabe  des  Künstlers  und  des  Philosophen  ist  es,  die  Har- 
monie des  Universums  zu  erkennen  und  zu  überschauen;  denn 
das  A\'eltall  ist  in  seiner  Fülle  und  Schönlieit  durchaus  ein  gött- 
liches Kunstwerk.  Von  dieser  Kuüstidee  wird  jeder  Künstler 
beherrscht.  Wolilbekannte  Töne  ms  Leibnizens  und  Shaftes- 
burys  Theodiceen  klingen  an  unser  Ohr.  Die  Methode  der  Be- 
weisführung ist  hier  dieselbe  wie  dort.  Der  Schmerz,  der  Tod 
und  alle  physischen  und  moralischen  Übel  werden  so  abgeschwächt, 
daß  sie  die  Harmonie  des  Ganzen  nicht  zu  stören  vermögen.  „Der 
hartnäckigste  Stoiker",  sagt  Schiller,2)  „der  an  Steinschmerzen 
darniedeiiiegt,  wird  sich  niemals  rühmen  können,  keinen  Schmerz 

1)  Hempel,  Bd.  14,  S.  160. 
8)  Hempel,  Bd.  14,  S.  113. 
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empfunden  zu  haben,  aber  er  wird,  in  Betrachtungen  über  seine 
Endursachen  verloren,  die  Empfindungskraft  theilen,  und  das 
überwiegende  Vergnügen  der  großen  Vollkommenheit,  die  auch 
den  Schmerz  der  allgemeinen  Glückseligkeit  unterordnet,  wird 
über  die  Unlust  siegen."  „Wir  wollten",  sagt  der  Dichter  an 
einer  andern  Stelle,')  „den  rechtmäßigen  Gebrauch  der  Sinnlich- 
keit auf  die  Vollkommenheit  der  Seele  zurückführen,  und  wie 
wunderbar  drehte  sich  der  Stoff  unter  unsern  Händen!  Wir 
fanden,  daß  auch  ihr  Ubermaaß,  ihr  Mißbrauch  im  ganzen  die 
Realitäten  der  Menschheit  befördert  hat."  „Die  Saiten  des  Denk- 
organs", so  lesen  wir  später,-)  erschlaffen,  wenn  sie  kaum  ein 
wenig  angestrengt  werden."  Aber  dies  Nachlassen  sei  eben  not- 
wendig. „Die  Natur  eines  endlichen  Wesens  macht  die  un- 
angenehme Empfindung  unvermeidlich.  Das  Übel  exulirt  nicht 
aus  der  besten  Welt,  und  die  Weltweisen  wollen  ja  darin  Voll- 
kommenheit finden."  In  der  Philosophie  der  Physiologie  be* 
wegen  wir  uns  ganz  in  Leibnizschen  Gedankenkreisen.  Die 
Vollkommenheit  des  Menschen  und  demgemäß  auch  seine  Glück- 
seligkeit ist  nur  durch  Harmonie  der  Weltzustände  zu  erreichen, 
da  die  Menschenliebe  herrscht,  und  jeder  das  Glück  des  andern 
auch  mit  Aufopferung  seiner  selbst  zu  fördern  bestrebt  ist.  Der 
Schmerz  entspricht,  wie  jedes  physische  Übel,  dem  Plane  der 
Schöpfung.  „Wie  die  Maschine  des  Stoßes  bedarf,  um  in  Be- 
wegung gesetzt  zu  werden,  so  bedarf  der  Geist  des  Antriebes, 
um  in  Tliätigkeit  zu  kommen.  Dieser  Antrieb  geschieht  durch 
den  Abscheu  vor  diesem  Übelstande,  durch  die  Begieße,  ihn 
loszuwerden."  „Man  versetze  die  Seele  in  den  Zustand  des 
physischen  Schmerzes.  Das  war  der  erste  Stoß,  der  erste  Licht- 
strahl in  der  Schlummernacht  der  Kräfte,  tönender  Goldklang 
auf  die  Laute  der  Natur." 

Die  Pliilosophischen  Briefe,  die  erste  eigentlich  philosophische 
Schrift  Schillers,  sind  poetisch  gehalten  im  engsten  Anscliluß  an 
die  Gedichte:  Die  Freundschaft  und  Triumph  der  Liebe.  Die 
vier  ersten  Briefe  erschienen  im  3.  Heft  der  Thalia  im  Jahre 
178G;  der  letzte,  fünfte  Brief:  Raphael  an  Julius,  wurde  erst  im 
7.  Heft  im  Jahre  1789  veröffentlicht.  Die  in  der  ersten  Publi- 
kation enthaltene  Theosophie  des  Julius,  die  der  letzten  Zeit 
Schillers  auf  der  Militärakademie  oder  der  Zeit  unmittelbar  nach 

»)  Hempel,  Bd.  14,  S.  124. 
»)  Hempel,  Bd.  14,  S.  140. 
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seinem  Austritt  angehört,  hat  fünf  Abschnitte:  Die  Welt  und 
das  denkende  Wesen,  Idee,  Liebe,  Aufopferung-,  Gott.  „Ein 
Geist,  der  sich  allein  liebt,  ist  ein  schwimmender  Atom  im  un- 
ermeßlichen, leeren  Eaum."  „Die  Liebe  ist  die  Leiter,  worauf 
wir  emporklimmen  zur  Gottähnlichkeit."  Und  so  singt  der 
Dichter  im  Triumph  der  Liebe: 

,, Selig  durch  die  Liebe 
Götter  —  durch  die  Liebe 
Menschen  Cröttern  gleich! 
Liebe  macht  den  Himmel 
Himmlischer  —  die  Erde 
Zu  dem  Himmelreich." 

Die  Natur  ist  nach  dieser  Theosophie  die  geteilte  und  ab- 
gestufte Vollkommenheit,  während  Gott  die  ungeteilte  ist.  Natur 
und  Gott  sind  aber  nicht,  wie  man  gesagt  hat,  spinozistisch  zu 
denken,  denn  sie  sind  sich  zwar  vollkommen  gleich,  aber  bleiben 
doch  immerhin  zwei  von  einander  unterschiedene  Größen.  Leben- 
dige Spiegel  hatte  Leibniz  die  Menschengeister  genannt.  So  singt 
der  Dichter  in  der  Freundschaft: 

„Freudlos  war  der  große  Weltenmeister, 
Fühlte  Mangel  —  darum  schuf  er  Geister, 
Sel'ge  Spiegel  seiner  SeHgkeit!  — 
Fand  das  höchste  Wesen  schon  kein  gleiches, 
Aus  dem  Kelch  des  ganzen  Seelenreiches 
Schäumt  ihm  die  Unendlichkeit." 

In  der  Lehre  von  der  Gottes-  und  Menschenliebe,  in  der 
sich  unsere  Erkenntnis  vollendet,  in  der  Idee  von  einer  Welt- 
harmonie, von  einem  kontinuirlichen  Stufenreich  der  Dinge,  die 
nach  Gott  streben  und  in  Gott  ihr  Endziel  finden,  in  diesem 
Leibnizsehen  Lehrbegriff  bewegt  sich  die  Theosophie  des  Julius 
ausschließlicli,  und  eben  diese  ist  das  philosophische  Selbst- 
bekenntnis des  Dichters  vom  Jahre  1786. 

Wie  sich  Schiller  auf  diesem  Standpunkt  die  Theodicee 
denkt  und  alle  Mißtöne  der  Welt  in  der  Harmonie  des  Ganzen 
verschwinden  läßt,  das  möge  folgender  Satz  lehren:  ,Jm  unend- 
lichen Risse  der  Natur  durfte  keine  Thätigkeit  ausbleiben,  zur 
allgemeinen  Glückseligkeit  kein  Grad  des  Genusses  fehlen.  Der- 
jenige große  Hauslialter  seiner  Welt,  der  ungenützt  keinen 
Splitter  fallen,  keine  Lücke  unbevölkert  läßt,  wo  noch  irgend 
ein  Lebensgenuß  Kaum  hat,  der  mit  dem  Gifte,  das  den  Menschen 
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anfeindet,  Nattern  und  Spinnen  sättigt,  der  in  das  todte  Gebiet 
der  Verwesung  noch  Pflanzungen  sendet,  die  kleine  Blüthe  von 
Wollust,  die  im  Wahnwitze  sprossen  kann,  noch  wirthschaftlich 
ausspendet,  der  Laster  und  Thorheit  zur  Yortrefflichkeit  noch 
endlich  verarbeitet  und  die  große  Idee  des  weltbeherrschenden 
Roms  aus  der  Lüsternheit  des  Tarquinius  Sextus  zu  spinnen 
wußte  —  dieser  erfinderische  Geist  sollte  nicht  auch  den  Irr- 
thum  zu  seinen  großen  Zwecken  verbrauchen  und  diese  weit- 
läuftige  Weltstrecke  in  der  Seele  des  Menschen  verwildert  und 
freudeleer  liegen  lassen." 

Die  Gedanken  der  Theosophie  durchziehen  nun  auch  den 
Don  Carlos  und  gewinnen  hier  poetisches  Leben.  Die  Lehre 
von  der  Aufopferung  findet  in  der  Selbstaufopferung  des 
Marquis  Posa  ihre  dramatische  Gestaltung,  indem  der  Dichter 
die  Antwort  darauf  gibt,  wenn  der  Philosoph  fragt:  „Wie  kann 
das  Aufhören  meines  Daseins  sich  mit  Bereicherung  meines 
Wesens  vertragen?"  Ebenso  ist  die  Rede  Posas,  auf  die  wir 
später  zurückkommen,  von  Gedanken  der  Theosophie  durch- 
tränkt. 

Schillers  Kunstidee,  nämlich  die  Idee  der  moralischen  und 
physischen  AVeit  als  eines  göttlichen  Kunstwerks  enthält  ihrer 
innersten  Natur  nach  eine  Theodicee.  Sie  leugnet  in  diesem 
kunstvollen  Weltenbau  alles  Zwecklose  und  Zweckwidrige  und 
macht  sich  anheischig,  soweit  der  beschränkte  Geist  dies  vermag, 
alles  scheinbar  Zweckwidrige  als  höheren  Zwecken  dienend 
nachzuweisen.  Auch  ist  dies  alles  noch  ganz  dogmatisch  ge- 
dacht. Dagegen  wendet  sich  nun  Raphael- Körner  in  dem  letzten 
Briefe  und  bestreitet  diese  Anscliauung  vom  kritischen  Stand- 
punkt. „Das  Universum",  sagt  er,  „ist  kein  reiner  Abdruck 
eines  Ideals,  wie  das  vollendete  Werk  eines  menschlichen 
Künstlers."  „Denn  in  dem  Kunstwerk  ist  der  eigenthümliche 
Werth  jedes  seiner  Bestandtheile  geschont,  und  dieser  anhaltende 
Blick,  dessen  er  jeden  Keim  von  Energie,  auch  in  dem  kleinsten 
Gescliöpfe,  würdigt,  verherrlicht  den  Meister  ebenso  sehr  als  die 
Harmonie  des  unendlichen  Ganzen.  Leben  und  Freiheit  im 
größten  möglichen  Umfange  ist  das  Gepräge  der  göttlichen 
Schöpfung.  Sie  ist  nie  erhabener  als  da,  wo  ihr  Werk  am 
Meisten  verfehlt  zu  sein  scheint.  Aber  eben  diese  höhere  Voll- 
kommenheit kann  in  unsrer  jetzigen  Beschränkung  von  uns  nicht 
gefaßt  werden.    Wir  übersehen  einen  zu  kleinen  Theil  des  Welt- 
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alls  lind  die  Auflösung  der  größeren  Menge  von  Mißtönen  ist 
unsrem^  Ohr  unerreichbar.  Jede  Stufe,  die  wir  auf  der  Leiter 
der  Wesen  emporsteigen,  wird  uns  für  diesen  Kunstgenuß 
empfänglicher  machen;  aber  auch  alsdann  hat  er  gewiß  seinen 
Werth  nur  als  Mittel,  nur  insofern  er  uns  zu  ähnlicher  Thätiß-- 
keit  begeistert." 

Man  sielit  also,  diese  Theodicee  ist  nicht  wie  die  Schillers 
dogmatisch,  sondern  kritisch;  sie  M  nicht  doktrinär  und  will 
nicht  unsre  Erkenntnis  erweitern,  sondern  sie  ist  authentisch 
und  gibt  uns  eine  Idee,  unter  der  wir  handeln  sollen,  und  an 
der  sich  unsere  Willenstätigkeit  orientieren  muß.  Leben  und  Frei- 
heit  m  der  Schöpfung  stehen  nicht  nur  nicht  im  Widerstreit 
mit  göttlichen  Bestimmungen,  so  daß  eine  dialektische  Vermitt- 
lung notwendig  würde,  vielmehr  offenbart  ihr  bloßes  Dasein 
eine  Theodicee,  die  ebenso  den  Schöpfer  verherrlicht  und  recht- 
fertigt, wie  es  nur  immer  eine  Betrachtung  vermag,  die  sich 
auf  die  Anschauung  der  Welt  als  eines  harmonischen  Kunstwerks 
gründet. 

^  ^^^ir  kennen  diese  erste  Periode  der  geistigen  Entwicklung 
Schillers  nicht  schließen,  ohne  noch  einen  Blick  auf  den  Geister- 
seher zu  werfen  und  auf  das  philosophische  Gespräch,  i)  das  der 
Koman  enthalt.  Wenn  es  auch  im  allgemeinen  nicht  angängig 
ist,  Ansichten,  die  ein  Romanheld  äußert,  ohne  weiteres  als  solche 
des  \erf assers  anzusprechen,  so  gestattet  doch  unser  besonderer 
i^al  diese  Ausnahme,  da  uns  die  Ansichten  des  Dichters  ja 
anderweitig  bekannt  sind. 

Die  Freigeisterei,  der  der  Prinz  zuerst  Worte  leiht  ist 
fiivol  und  hat  gar  kein  Verhältnis  zur  Moral,  denn  die  Glück- 
seligkeit wird  nur  in  einem  betäubenden  Weltgenuß  gesucht 
Anders  im  weiteren  Fortschritt  der  Gedanken;  hier  setzt  sich 
die  Preigeisterei  in  ein  Verhältnis  zur  Moral;  hier  findet  sich 
Schillerscher  Geist ;  hier  besteht  der  Wert  des  Menschen  in  der 
(reistesfülle,  in  der  Summe  seiner  Wirkungen;  hier  wird  auch  in 
vo  Ikommenster  Übereinstimmung  mit  Leibniz  das  Verhältnis  des 
Schlimmen  zum  Guten,  des  Lasters  zur  Tugend  als  Privation,  als 
Mangel  und  Abwesenheit  des  Guten  bestimmt.  „Laster  ist  nur  die 
Abwesenheit  von  Tugend,  Thorheit  die  Abwesenheit  von  Verstand 
em  Begriff  ungefähr  wie  Schatten  oder  Stille?"    „So  wenig  also' 


')  Hempel,  Bd.0,  8.  78  ff. 
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als  man  logisch -richtig  sagen  kann:  es  ist  Leere,  Stille,  Finsterniß 
vorhanden,  so  wenig  giebt  es  ein  Laster  im  Menschen  und  über- 
haupt also  in  der  ganzen  moralischen  Welt?"  „Wenn  es  also 
kein  Laster  im  Menschen  giebt,  so  ist  Alles,  was  in  ihm  thätig 
ist,  Tugend;  d.  i.  es  ist  gut,  ebenso  wie  Alles  tönt,  was  nicht 
still  ist,  Alles  Licht  hat,  was  nicht  im  Schatten  steht?"  Wir 
erinnern  uns,  daß  Leibniz  einst  grade  auf  diesen  laxen  Begriff 
des  moralisch  Bösen,  der  im  schneidendsten  Gegensatz  zu  Kants 
radikalem  Bösen  steht,  seine  doktrinäre  Theodicee  gestützt  hatte. 
Vortrefflich  sagt  K.  Fischer i)  in  dieser  Beziehung:  „Die  Philo- 
sophie des  Prinzen,  wie  sie  in  dem  2.  Teil  des  Gesprächs  sich 
vernehmen  läßt,  ist  gleichsam  eine  Theodicee  der  Welt  und  der 
Notwendigkeit,  die  das  Weltall  beherrscht,  dieses  erscheine  als 
ein  Ganzes,  dergestalt  in  sich  abgerundet  und  vollendet,  daß 
eine  bessere  Welt  weder  zu  denken  noch  zu  wünschen  sei." 

Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  der  Dichter,  wie  bei  der 
Kunstidee,  so  bei  der  abschwächenden  Auffassung  des  Bösen 
auch  dann  noch  stehen  geblieben  ist,  als  Kant  den  überstrengen 
Begriff  des  Bösen  philosophisch  begründet  hatte,  und  daß  aus 
dieser  unterirdischen,  unsichtbaren  Quelle  jene  Unstimmigkeiten 
zwischen  dem  Königsberger  Philosophen  und  dem  Weimarschen 
Dichter  flössen,  die  zum  Teil  auf  einem  andern  Gebiet  zu 
liegen  scheinen. 

Poetisch  wird  diese  erste  Epoche  der  P^^ntwicklung  mit 
dem  Gedicht:  Die  Künstler  abgeschlossen.  Schon  Leibniz  hatte 
die  Künstler  kleine  Gottheiten  genannt,  da  sie  die  Schöpfer 
kleiner  Welten  sind.  Nach  dem  Urbild  der  Weltharmonie  sollen 
nun  auch  die  Künstler  schöpferisch  tätig  sein. 

„Dem  prangenden,  dem  heitern  Geist, 

Der  die  Nothwendigkeit  mit  Grazie  umzogen, 

Der  seinen  Aether,  seinen  Stemenbogen 

Mit  Anmuth  uns  bedienen  heißt  — 

Dem  großen  Künstler  ahmt  ihr  nach." 

Dieser  ästhetischen  Betrachtung  erscheint  die  Welt  als  ein 
Bruchstück,  das  der  Ergänzung  bedarf.  Nicht  als  Glaube,  als 
bewußte  Dichtung  stellt  sie  die  Unsterblichkeitsidee  wieder  her, 
„Diese  ist  ein  Produkt  des  Gefühls  für  Ebenmaaß,  nach  welchem 
der  Mensch  die  moralische  Welt  beurtheilen  wollte,  ehe  er  diese 

»)  Kuno  Fischer,  SchiUer  als  Philosoph.    Heidelberg.    S.  152. 
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ganz  überschaute."  Dag:egen  wird  in  den  Philosophischen  Briefen 
wie  im  Don  Carlos  die  moralische  Gesinnung  schon  in  solcher 
Erhabenheit  gefaßt,  daß  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  nicht  er- 
forderlich ist,  um  gut  zu  handeln. 

sich  b^l!'T""ff''  Sittlichkeit  ist  es  nun,  die  der  Künstler 
Sich  bewahrt  und  bewahren  soll: 

.Daß  der  entjochte  Mensch  jetzt  seme  Pflichten  denkt 
Die  Fessel  liebet,  (üe  ihn  lenkt."  ' 

zufinden,  tragt  und  erträgt  sie,  insbesondere  den  Tod,  mit  Würde 
und  Gelassenheit: 

,.Mit  dem  Geschick  in  hoher  Eini^o^keit, 
Gelassen  hingestützt  auf  Grazien  und  Musen 
Empfängt  er  das  Geschoß,  daß  ihn  bedräut,  ' 
Mit  freundlich  dargebotnem  Busen 
Vom  sanften  Bogen  der  Noth wendigkeit." 

Deshalb  ist  es  überall  Aufgabe  der  Kunst,  in  ihrer  Art  die 
Harmonie  des  Ganzen  darzustellen  und  so  zur  Ausführung  des 
ewigen  Weltenplans  in  ihrer  Sphäre  beizutragen: 

„Der  Menschheit  Würde  ist  in  Eure  Hand  gegeben- 
Bewahret  sie!  ' 

Sie  sinkt  mit  Euch!   Mit  Euch  wird  sie  sich  heben' 
Der  Dichtung  heilige  Ma.o-ia 
Dient  einem  weisen  Weltenplane, 
Still  lenke  sie  zum  Oceane 
Der  großen  Harmonie." 

Schmien  wir  von  hier  aus  zurück  auf  die  C^harakterentwick- 
lung  deN  Dichters  in  seiner  vorkritischen  Zeit,  so  ist  klar  daß 
dieser  gottbegnadete  Geist  in  seinem  hochfliegenden  moralischen 

m^Z'   7\  ^T  '''^   ^^'''^''   ^^^^^^""^^   ^^^^^^^^   Lebens- 
maximen mit   der  Kantschen  Denk-  und  Sinnesart  hatte      Es 

Älrl-  t"^i-  'f  '"  ^'^"^  ''''''  zeitgenössischen 
lliilosophie  mit  freudiger  Zustimmung  aufnalim,   denn  es  waren 

ja  im  wesentlichen  seine  eigenen.  Nicht  in  dm  Sinnt  1  de 
Schiller  ein  Jvantianer,  daß  er  sich  bekelirte  und  eine  neue™! 
^slier  fremde  Denkweise  annahm;  er  empfing  vom  Königsb'erg e^ 
Philosophen  vielmehr  nur  den  Schlüssel,  mit  dem  er  den  Sciafz- 
daß  ei   nun  über  Wert  und  Brauclibai'keit  seiner  Ideen,  ilber 
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Recht  und  Reichtum  seiner  Gedanken  ins  Klare  kam.  Er  blieb, 
der  er  war,  immer  sich  selbst  gleich.  Er  war,  wie  Goethe,  viel 
zu  originell,  viel  zu  eifersüchtig  auf  seine  Selbständigkeit,  auf 
seine  innere  Unabhängigkeit,  viel  zu  sehr  Herrenmensch,  als  daß 
er  ein  fremdes  Joch  auf  seinem  Nacken  geduldet  hätte.  Der 
sittliche  Ernst  des  Dichters  und  sein  reines,  jeden  Eudämonismus 
ausschließendes  moralisches  Gefühl  mußten  zu  Kant  hinführen. 
Auch  hier  sollte  das  Gute  um  des  Guten  willen  getan  w^erden, 
auch  hier  sollte  nicht  Furcht,  nicht  Hoffnung,  nicht  der  Gedanke 
einer  ausgleichenden  Gerechtigkeit  nach  dem  Tode  Motiv  zum 
sittlichen  Handeln  sein.  „Es  muß",  sagt  der  Dichter, i)  „eine 
Tugend  geben,  die  auch  ohne  den  Glauben  an  Unsterblichkeit 
auslangt,  die  auch  auf  Gefahr  der  Vernichtung  das  nämliche 
Opfer  wirkt."  In  seinen  Betrachtungen  über  die  Aufopferung 
ist  dem  Dichter  schon  die  Idee  des  Erliabenen  aufgegangen,  die 
später  in  Kantscher  Beleuclitung  so  bedeutsam  für  seine  Ästhetik 
wurde.  Im  Don  Carlos  läßt  er  die  Königin  sagen,  die  Posa  an- 
klagt, schon  längst  den  Entschluß,  sich  zu  opfern,  gefaßt  zu 
haben: 

„Sie  stürzten  sich  in  diese  That,  die  Sie 
Erhaben  nennen.    Leugnen  Sie  nur  nicht  !"^) 

Eine  solche  erhabene  Selbstaufopferung  würde  auch  Kant  eine 
Tat  des  Enthusiasmus  nennen,  der  alles  Große  in  der  Welt  her- 
vorbringt, aber  nicht  mit  Schwärmerei  verwechselt  werden  darf. 
In  den  Briefen  über  Don  Carlos 3)  sagt  der  Dichter:  „Schwärmerei 
und  Enthusiasmus  berühren  einander  so  nahe,  ihre  Unterschei- 
dungslinie ist  so  fein,  daß  sie  im  Zustande  leidenschaftlicher 
Erhitzung  nur  allzu  leicht  überschritten  werden  kann." 

Aber  niclit  bloß  für  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und 
der  Urteilskraft,  auch  für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  brachte 
der  Dichter  eine  gewisse  Disposition,  eine  empfängliche  Stim- 
mung mit.  Er  denkt  sehr  bescheiden  von  der  menschlichen  Er- 
kenntniskraft; er  sieht  ihre  unausweichlichen  Schranken.  „Unsre 
reinsten  Begriffe",  sagt  er,  J)  „sind  keineswegs  Bilder  der  Dinge, 
sondern  bloß  ihre  nothwendig  bestimmten  und  coexistierenden 
Zeichen.    Weder  Gott,   noch   die   menschliche  Seele,   noch   die 

0  Hempel,  Bd.  14,  S.  360. 

2)  Hempel,  Bd.  3,  S.  297. 

ä)  Hempel,  Bd.  14,  S.  480. 

*)  Hempel,  Bd.  14,  S.  364. 

Wegener,  Problem  der  Theodicee.  hq 
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Welt  sind  das  wirklich,  was  wir  davon  halten.  Unsere  Ge- 
danken von  diesen  Dingen  sind  nur  die  endemischen  Formen, 
worin  sie  uns  der  Planet  überliefert ,  den  wir  bewohnen.  — 
Unser  Gehirn  gehört  diesem  Planeten,  folglicih  auch  die  Idiome 
unsrer  Begriffe,  die  darin  aufbewahrt  liegen." 

So  hatte  Schiller  viele  Elemente  in  seinem  Denken,  die  ihn 
als  Kants  Geistesverwandten  erscheinen  lassen;  aber  er  hatte 
auch  einige,  wie  seine  Kunstidee,  die  mit  Kantschen  Grund- 
sätzen schwer  zu  vereinigen  waren,  und  die  er  nun  doch  fest- 
hielt, als  er  Kantianer  geworden  war.  So  konnte  es  nicht  fehlen, 
daß  die  in  der  kritischen  Münze  geprägten  Worte  bei  Schiller 
vielfach  einen  anderen  Sinn  gewannen,  umgebogen  wurden  und 
einen  Bedeutungswandel  erlitten,  der  die  Lösung  des  Problems 
Schiller- Kant  außerordentlich  erschwert. 


§26. 

Indem  wir  zur  zweiten  Epoche  des  Schillerschen  Denkens 
übergehen,  stellen  wir  die  Sätze  eines  gediegenen  Kenners  der 
philosophischen  und  ästhetischen  Ansichten  Schillers,  Eugen 
Kühnemanns,  an  die  Spitze.  Er  sagt^):  „Die  Abhandlungen 
über  den  , Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen* 
und  über  , tragische  Kunst*  tragen  den  Stempel,  ja  den  Druck 
Kantischer  Worte  und  Begriffe  auf  jeder  Seite.  Und  arbeiten 
doch  beide  mit  vorher  festgestellten  Gedanken.  Nun  aber  scheint, 
bei  dieser  unreinen  Mischung,  die  Ängstlichkeit  fast  Schwäche. 
Kantische  Gedanken  sind  übernommen  und  in  Zusammenhänge 
gesetzt,  denen  sie  fremd  sind,  ja  widerstreiten.  Aufstellungen 
sind  geschehen,  in  der  Anlehnung  an  Kant,  die  in  der  Welt  des 
Kantischen  Geistes  ganz  unmöglich  sind.  In  das  eigenste  Bereich 
der  Ästhetik  dringen  die  widerstrebendsten  Bestandteile  ein." 
Darf  man  Schiller  unter  diesen  Umständen  überhaupt  einen 
Kantianer  nennen?  Nun,  es  ist  hergebracht,  und  wenn  man  nur 
den  rechtgläubigen  Anhänger  strengster  Observanz  Kantianer 
nennen  wollte,  so  dürfte  vielleicht  niemand  diesen  Namen  mit 
Fug  und  Recht  tragen.  Lassen  wir  es  also  beim  Herkömmlichen 
bewenden. 


J. 


' 


>)  Eugen  Ktihnemann,  Kants  nnd  SchiUers  Begründung  der  Ästhetik. 
München  1895.    S.  73. 
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Schon  im  Jahre  1787  las  Schiller  zwei  Kantsche,  in  der 
Berliner  Monatsschrift  erschienene  Abhandlungen,  nämlich  die 
Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht vom  Jahre  1784  und  Muthmaßlicher  Anfang  der  Menschen- 
geschichte  vom  Jahre  178o.  Als  er  infolge  der  Krankheit  seine 
Vorträge  in  Jena  aufgeben  mußte,  beschäftigte  er  sich  im  Jahre 
1791  eingehender  mit  Kant,  insbesondre  mit  seiner  Kritik  der 
Urtheilskraft,  die  im  Frühjahr  1790  erschienen  war.')  Hier  fand 
er  nun  den  wissenschaftlichen  Aufschluß,  den  er  als  philosophischer 
Dilettant  suchte.  In  der  Darstellung  der  Schillerschen  Ästhetik, 
zu  der  wir  nun  übergehen,  beschränken  wir  uns  auf  die  Momente, 
die  unverkennbare  Beziehung  zu  unserm  Theodiceeproblem  haben. 

Worin  besteht  das  Tragische?  Es  hat  zwar  mit  dem 
Leiden  zu  tun,  aber  nicht  jedes  Leiden  ist  tragisch;  um  es  zu 
werden,  muß  sich  der  moralische  Geist  siegreich  daraus  erheben. 
Die  Tragödie  in  Schillers  Sinne  ist  eigentlich,  so  paradox  es 
klingt,  eine  Theodicee,  denn  aus  den  zerstörenden  Leiden  und 
Schicksalen  schwingt  sich  der  sittliche  Geist  zu  einer  Betrachtung 
auf,  in  der  durch  teleologische  Verknüpfung  der  Dinge  und  Ge- 
schehnisse alles  ünstimmige  in  ewige  Harmonie  aufgelöst  ist. 
Der  Dichter  glaubt,  daß  eine  blinde  Unterwerfung  unter  die 
Notwendigkeit  und  unter  das  Schicksal  immer  etwas  Kränkendes 
und  Demütigendes  für  freie  Wesen  habe.  Eben  darum  bleibe  in 
der  griechischen  Kunst,  in  der  das  Schicksal  herrscht,  für  uns 
ein  unaufgelöster  Knoten.  „Aber  auf  der  höchsten  und  letzten 
Stufe,  welche  der  moralisch  gebildete  Mensch  erklimmt,  und  zu 
welcher  die  rührende  Kunst  sich  erheben  kann,  löst  sich  auch 
dieser,  und  jeder  Schatten  von  Unlust  verschwindet  mit  ilim. 
Dies  geschieht,  wenn  selbst  diese  Unzufriedenheit  mit  dem 
Schicksal  hinwegfällt  und  sich  in  die  Ahnung  oder  lieber  in 
deutliches  Bewußtsein  einer  teleologischen  Verknüpfung  der  Dinge, 
einer  erhabenen  Ordnung,  eines  gütigen  Willens  verliert.  Dann 
gesellt  sich  zu  unserm  Vergnügen  an  moralischer  Übereinstimmung 
die  erquickende  Vorstellung  der  vollkommensten  Zweckmäßigkeit 
im  großen  Ganzen  der  Natur,  und  die  scheinbare  Verletzung 
derselben,  welche  uns  in  dem  einzelnen  Falle  Schmerzen  erweckte, 
wird  blos  ein  Stachel  für  unsre  Vernunft,  in  allgemeinen  Gesetzen 
eine  Rechtfertigung  dieses  besondern  Falls  aufzusuchen  und  den 


')  Brief  an  Körner  vom  5.  März  1791  und  vom  1.  Januar  1792. 
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einzelnen  Mißlaiit  in  der  yrroßen  ITarmonie  aufzulösen."  *)  Nur 
die  neuere  Kunst  könne  die  höchste  Forderung  erfüllen  und  die 
ganze  moralische  Würde  der  Kunst  entfalten. 

Solche  Theodiceegedanken ,  die  uns  von  früheren  Be- 
trachtungen geläufig  sind,  gründen  sich  alle  auf  den  Gedanken, 
daß  die  Welt  ein  göttliches  Kunstwerk  ist,  in  welchem  alle 
Disliarmonien  nur  scheinbar  sind. 

Am  27.  Mai  1793  schrieb  Schiller  seinem  Freunde  Kömer, 
daß  er  mit  zwei  Aufsätzen  beschäftigt  sei,  von  denen  der  eine 
von  Anmut  und  Würde,  der  andere  von  der  pathetischen  Dar- 
stellung handle.  Jetzt  war  die  Gelegenheit  gekommen,  sein 
eignes  Gefühl  Kant  gegenüber  zu  rechtfertigen  und  seine  eigene 
Kunstidee  zu  begründen,  die  ihn  mit  unwiderstehlicher  Gewalt 
dazu  drängte  eine  theodiceemäßige  Harmonisierung  alles  Ent- 
gegengesetzten und  Widersprechenden  zu  suchen.  So  kam  er 
dazu,  den  Begriff  der  sittlichen  Grazie  zu  bilden  und  die  Tugend 
als  Neigung  zur  Pflicht  aufzufassen.  Es  ist  ein  Bedürfnis  seiner 
künstlerischen  Eigenart  Göttliches  und  Menschliches  zu  ver- 
schmelzen und  unser  Problem  so  aufzulösen,  daß  alle  Antinomieen 
in  einer  höheren  Einheit  aufgehoben  sind  und  alle  Mißklänge 
verschwinden.  Die  Welt  ist  und  bleibt  für  die  moralisch- 
ästhetische Betrachtung  des  Dichters  ein  Kunstwerk,  wohlge- 
ordnet, teleologisch  bestimmt,  voll  AVeisheit  und  Zweckmäßigkeit. 
A\'enn  in  diesem  Punkte  der  Unterschied  zu  Kant  nicht  unerheb- 
lich ist,  so  darf  doch  daran  erinnert  werden,  daß  beide,  Dichter 
und  Pliilosoph,  in  den  Grundprinzipien  der  Moral  übereinstimmen. 
Sie  sind  beide  darin  einig,  daß  das  Vergnügen  und  die  Lust 
wohl  die  Folge  aber  nie  der  Grund  der  Pflichterfüllung  sein 
darf,  und  daß  alle  Glückseligkeitsmotive  aus  dem  Gebiet  des 
sittlichen  Lebens  auszuschalten  sind.  Ob  Schiller  dies  mit  Eecht 
behaupten  durfte,  wenn  er  die  Koincidenz  von  Pflicht  und  Neigung 
als  die  vollkommene  Tugend  pries,  lassen  wir  dahingestellt.  Um 
die  Ansicht  des  Dichters  einwandfrei  zu  verdeutlichen,  mögen 
folgende  Sätze  hier  angeführt  sein:  „Die  Tugend  ist  nichts  anders 
als  eine  Neigung  zu  der  Pflicht",  „und  der  Mensch  darf  nicht 
nur;  sondern  soll  Lust  und  Pflicht  in  Verbindung  bringen;  er 
soll  seiner  Vernunft  mit  Freuden  gehorchen."  „Mußte  schon 
durch  die   imperative  Form  des  Moralgesetzes  die  Menschheit 
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angeklagt  und  erniedrigt  werden  und  das  erhabenste  Dokument 
ihrer  Größe  zugleich  die  Urkunde  ihrer  Gebrechlichkeit  sein?" 
„In  der  Kantschen  Moralphilosophie  ist  die  Idee  der  Pflicht  mit 
einer  Härte  vorgetragen,  die  alle  Grazien  davon  zurückschreckt 
und  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen  könnte,  auf  dem 
Wege  einer  flüstern  und  mönchischen  Ascetik  die  moralische 
Vollkommenheit  zu  suchen."')  Der  Pliilosoph  blieb  die  Antwort 
nicht  schuldig,  aber  der  Dichter  bekehrte  sich  nicht.  Ist  auch 
manches  auf  Mißverständnis  zurückzuführen,  auf  Wortstreit,  da 
Schiller  gewissen  Ausdrücken  einen  andern  Sinn  beilegte,  so  läßt 
sich  doch  auch  ein  wirklicher  Gegensatz  der  Anschauungen  nicht 
verkennen.  Diese  literarische  Fehde  erinnert  an  eine  welt- 
historische Parallele,  als  einst  zwischen  der  Gesetzesreligion  des 
Volks  Israel  mit  ihren  strengen  Imperativen  und  zwischen  dem 
Evangelium  der  Freiheit  und  Erlösung  der  Kampf  entbrannte. 
Wie  der  bekehrte  Apostel  Paulus  in  seinen  Briefen  die  Christen 
schildert  als  Kinder  Gottes,  befreit  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes,  so  drängt  sich  auch  unserm  Dichter  die  Frage  auf: 
„Womit  aber  hatten  es  die  Kinder  des  Hauses  verschuldet,  daß 
er  nur  für  die  Knechte  sorgte?" 

Die  Frage,  die  wir  hier  berührt  haben,  steht  mit  unserm 
Problem  nur  insofern  in  Verbindung,  als  sie  deutlich  zeigt,  daß 
Schiller  zu  jeder  Zeit  ein  unausrottbares  Bedürfnis  empfindet, 
alles  Zwieträchtige  zur  Eintracht  zurückzuführen,  alles  Schroffe 
und  Scharfkantige  zu  glätten  und  abzuschleifen  und  sich  so  eine 
ästhetische  Theodicee  zu  gestalten,  die  zugleich  seinen  moralischen 
Sinn  zu  befriedigen  imstande  war. 

In  der  Idee  des  Erhabenen,  die  unsre  Aufmerksamkeit  be- 
sonders in  Anspruch  nimmt,  trat  Schiller  ganz  an  die  Seite  Kants; 
er  konnte  es,  da  der  Weisheitslehrer  ihm  nur  zum  deutlichen 
Bewußtsein  brachte,  was  längst  in  seiner  Seele  lebendig  war. 
Über  das  Erhabene  hat  er  vier  Abhandlungen  geschrieben,  von 
denen  drei  noch  in  der  neuen  Thalia  1793  erschienen,  während 
die  letzte  erst  im  Jahre  1801  in  der  Sammlung  seiner  kleinen 
prosaischen  Schriften  veröffentlicht  wurde. 

Was  das  Verhältnis  des  Erhabenen  und  Tragischen  betrifft, 
so  sagt  Theobald  Ziegler-)  mit  Eecht:   „Ein  Erhabenes  ist  — 
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das  erkannte  Sehiller  alsbald  über  Kant  Wiians,  der  darauf  nicht 
eingegangen  war  —  auch  das  Tragische.  Trefflich  ließ  sich  auf 
dieses  die  Kantsche  Lehre  anwenden,  daß  uns  das  Erhabene 
zuerst  als  sinnliche  Menschen  niederschlage,  daß  wir  aber  dann 
als  veraünftige,  als  sittliche  Menschen  dennoch  damit  fertig 
werden  können  und  uns  dadurch  erst  recht  gehoben  fühlen.  Im 
Tragischen  unterliegt  die  sinnliche  Natur  dem  Schicksal,  der 
Held  geht  unter;  aber  als  moralischer  Mensch  erhebt  er  sich 
über  Schicksal,  Tod  und  Untergang,  triumphiert  und  ruft  trium- 
phierend: Tod,  wo  ist  dein  Stachel?  Hölle,  wo  ist  dein  Sieg?" 
Kant  hatte  zwei  Arten  des  Erhabenen  unterschieden, 
das  mathematisch  und  das  dynamisch  Erhabene,  jenes  das  der 
Größe,  dieses  das  der  Kraft.  Das  erstere  ist  das  Unendliche, 
das  was  unsere  Vorstellungstriebe  und  Kräfte  zu  nichte  macht, 
das  letztere  ist  das  Furchtbare,  das  was  den  Selbsterhaltungs- 
trieb und  seine  Kräfte  gefährdet  und  niederwirft.  Nach 
Schiller!)  „ist  nur  derjenige  Gegenstand  erhaben,  gegen  den 
wir  als  Naturwesen  erliegen,  von  dem  wir  uns  aber  als 
Yernunftwesen,  als  nicht  zur  Natur  gehörige  Wesen,  absolut 
unabhängig  fühlen."  Es  wird  also  zum  Gefühl  der  Erhabenheit 
gefordert,  dafs  wir  uns  von  jedem  natürlichen  Widerstehungs- 
mittel  verlassen  sehen,  wie  z.  B.  wenn  wir  entfesselten  Natur- 
kräften gegenüberstehen,  die  uns  furchtbar  sind. 

„Doch  furchtbar  wird  die  Himmelskraft, 
Wenn  sie  der  Fesseln  sich  entrafft." 

Aber  wichtiger  ist  dies:  Erhaben  ist  alles j  was  uns  das 
höhere  moralische  Vermögen  zum  Bewußtsein  bringt.  Eben 
hier  war  die  Kantsche  x\uffassung  des  Erhabenen  ganz  im  Sinne 
Schillers.  Da  das  Erhabene  nicht  an  den  Gegenständen  als 
Eigenschaft  haftet,  so  würde  es,  wie  Schiller  bemerkt,  richtiger 
sein  es  erhebend  zu  nennen.  Am  dieser  Auffassung  stammt 
jenes  Wort   an  die  Astronomen: 

^Euer  Gegenstand  ist  der  erhabenste  freilich  im  Räume, 
Aber,  Freunde,  im  Ranm  wohnt  das  Erhabene  nicht 

Das  Erhabene  ist  im  Grunde  nichts  als  die  Erhebung, 
nämlich  die  Erhebung  unseres  freien,  übersinnlichen  Ichs  über 
das  unfreie,  sinnliche  Ich.    Letzteres  ist  es,  was  wir  im   Er- 
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habenen  los  zu  werden  suchen,  wovon  wir  uns  befreien.  In 
dem  Erhabenen  steckt  also  eine  authentische  Theodicee,  indem^ 
sich  die  Menschenseele  aufschwingt  zur  Freiheit  und  Menschen- 
würde und  auf  Augenblicke  sich  selbst,  die  eigene  sinnliche 
Natur  los  wird,  diese  Natur,  die  so  schwer  und  schmerzlich 
unter  den  Teufeleien  der  Welt  zu  leiden  hat,  wie  sie  Hamlet 
aufzählt:  Der  Zeiten  Spott  und  Geißel,  der  Stolzen  ]\Iißachtung, 
verschmähter  Liebe  Pein,  des  Rechtes  Aufschub,  dem  Über- 
mut  der  Amter  und  der  Schmach,  die  Unwert  schweigendem 
Verdienst  erweist,  und  wie  die  Quälereien  sonst  heißen  mögen, 
die  die  Seele  verbittern  und  verstimmen.  Aus  dieser  Dunstschicht 
des  Irdischen  erhebt  sich  die  Seele,  fühlt  sich  erlöst  und  befreit 
von  allen  Fesseln,  mit  denen  sie  an  die  Sinnlichkeit  angeschmiedet 
war,  und  schüttelt  das  Zeitliche  ab  als  etwas  Ungehöriges  und 
Fremdes,  das  zum  reinen  Ich  keinen  Zutritt  hat. 

In  Bezug  auf  das  Pathetische  bemerkt  Schiller:  i)  „Bei  allem 
Pathos  mufs  der  Sinn  durch  Leiden,  der  Geist  durch  Freiheit 
interessirt  sein."  Wie  bewährt  sich  nun  aber  diese  Selb- 
ständigkeit, diese  Willensgröße?  Es  kann  auf  doppelte  AVeise 
geschehen;  entweder  durch  trotzigen  Widerstand  gegen  die 
feindlichen  Mächte,  also  aktiv  und  positiv,  oder  durch  Fassung 
und  Ergebung  in  das  Unabänderliche,  also  passiv  und  negativ. 
Das  Erhabene  der  Handlung  und  das  Erhabene  der  Fassung 
nennt  Schiller  die  beiden  Formen  des  Pathetischen.  Um  ein 
Beispiel  zu  nennen,  so  würde  das  Erhabene  der  Handlung  im 
Marquis  Posa,  das  Erhabene  der  Fassung  in  Maria  Stuart 
dargestellt  sein.  Zum  Erhabenen  der  Handlung  wird  nun  noch 
erfordert,  daß  das  Leiden  das  Werk  des  moralischen  Charakters 
sei.-  Auch  dies  kann  auf  zweierlei  Weise  geschehen.  Entweder 
erwählt  der  Mensch  aus  Achtung  vor  irgend  einer  Pflicht  das 
Leiden  selbst,  oder  er  büßt  moralisch  eine  übertretene  Pflicht. 
Für  das  erstere  könnte  Max  Piccolomini  als  Beispiel  dienen,  für 
das  letztere  Wallenstein  selbst. 

Die  Abhandlung  über  das  Erhabene  in  der  Sammlung  der 
kleineren  prosaischen  Schriften  zeigt,  wie  jene  finstere,  unharmo- 
nische Lebensbetrachtung,  die  jede  Theodicee  ausschließt,  nunmehr 
einer  ästhetischen  Ansicht  gewichen  ist,  in  der  sich  die  Welt 
rein    und    ohne   Mißklang    in    gleichgestimmter    Seele    wieder- 
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spiegelt.  Wenn  das  Furchtbare,  wenn  selbst  alle  Schrecken 
des  Todes  erhebend  wirken,  indem  sie  als  erhaben  empfunden 
werden,  so  ist  eine  ästhetische  Erlösung  hergestellt,  in  der  alle 
jene  Unstern  Dämonen,  die  die  Seele  zerreißen  und  vergiften, 
zum  Schweigen  gebracht  sind.  So  schön  wie  hier,  ist  wohl  nie 
die  Durchdringung  und  Erhellung  der  disharmonischen  Welt- 
ansicht durch  die  harmonische  und  ihre  völlige  Verdrängung 
vom  Dichter  ausgesprochen  worden. 

Zu  den  unabänderlichen  Dingen,  die  wir  leiden  müssen, 
wir  mögen  wollen  oder  nicht,  gehört  auch  der  Tod.  Wie  hat 
ein  moralisches  Wesen  sich  dazu  zu  stellen?  Es  ist  verloren, 
wenn  es  physische  Notwendigkeit  widerwillig  leidet.  Freiwillig 
muß  man  sich  der  Gewalt  unterwerfen,  dann  bricht  man  sie. 
Die  Menschenwürde  fordert  es,  daß  der  moralische  Mensch  sich 
willig  dieser  letzten  Notwengigkeit  unterziehe,  sei  es  in  der 
Form  der  Kesignation,  sei  es  in  der  Ergebung  in  den  göttlichen 
Willen.  So  ist  dann  auch  der  letzte  Feind  aus  dem  Felde 
geschlagen,  und  die  Lebenstheodicee  hat  ihren  Abschluß  ge- 
funden. Um  aber  Angesichts  des  Todes  die  harmonische 
Stimmung  und  Verfassung  zu  bewahren,  ist  es  nötig,  daß  der 
Mensch  sich  über  sich  selbst  erhebe  und  die  Lebenssucht  mäßige 
und  einschränke,  die  eine  Bejahung  des  Willens  zum  Leben 
ausdrückt.  Wer  keine  Lebenssucht  mehr  hat,  der  hat  auch 
keine  Todesfurcht.  Wer  keine  Todesfurcht  mehr  hat,  der  ist 
ganz  frei,  der  fühlt  sich  erhaben  über  die  Welt,  und  ist  es 
auch  wirklich,  der  hat  den  vielverschlungenen  Knoten  entwirrt, 
den  die  Leiden  dieser  Zeit  schürzen,  der  hat  praktisch  das 
Problem  der  Theodicee  durch  seine  Lebensführung  gelöst. 

Auch  für  Schiller  ist  der  Mensch  ein  Bürger  zweier 
A\'elten;  als  sinnlicher  Mensch  gehört  er  der  Welt  der  Er- 
scheinung an  und  ist  unfrei,  sofern  alles  in  ihm  unter  dem 
Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  steht ;  als  moralischer  Mensch 
ist  er  dagegen  frei.  Diese  beiden  Seiten  bezeichnet  Schiller  als 
Stofftrieb  und  Formtrieb  und  vermittelt  sie  beide  durch  den 
Spieltrieb.  Der  Mensch  „ist  nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt." 
Die  Kunst  macht  erst  den  Menschen  zum  Menschen  und  hat 
diese  Bedeutung  nicht  nur  für  den  Einzelnen,  sondern  auch  für 
die  Entwicklung  der  Menschheit  zur  Kultur.  Und  eben  diesen 
Kulturwert  der  Kunst  untersucht  Schiller  in  seinen  Briefen 
über  die  ästlietische  Erziehung  des  Menschen. 
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Diese  Schrift  ist  aus  einem  wirklichen  Briefwechsel,  den 
er  mit  dem  Prinzen  Friedrich  Christian  von  Holstein  Augusten- 
burg führte,  hervorgegangen.  Zu  dem  Stoff,  der  schon  in  den 
Künstlern  poetisch  wenn  auch  unvollkommen  dargestellt  war, 
kommt  nun  ein  Neues,  das  Politische,  als  Provinz  des  Sittlichen. 
Auch  Schiller,  der  als  Monsieur  Gille  von  der  Nationalversamm- 
lung zum  französischen  Ehrenbürger  ernannt  war,  hatte  zuerst 
die  französische  Revolution,  wie  die  Besten  des  Landes,  freudig 
begrüßt,  aber  mit  Ekel  und  Entrüstung  wandte  er  sich  ab,  als 
sie  blutdürstig  wurde  und  ihre  eigenen  Kinder  verschlang. 
Jetzt  begriff  der  schwärmerische  Enthusiast,  daß  die  Menschen 
erst  erzogen  werden  müssen,  ehe  man  den  Notstaat  in  einen 
idealen  Vernunftstaat  umwandeln  könne.  Das  Mittel  der  Er- 
ziehung aber  ist  die  Kunst.  Nicht  aus  dem  physischen  Zu- 
stand, nur  aus  dem  ästhetischen  Staat  des  schönen  Scheins  kann 
sich  der  moralische  Vernunftstaat  entwickeln.  Und  wo  ist 
dieser  Staat  des  schönen  Scheins?  „Dem  Bedürfnis  nach  existiert 
er  in  jeder  feingestimmten  Seele;  der  That  nach  möchte  man 
ihn  wohl  nur,  wie  die  reine  Kirche  und  die  reine  Republik  in 
einigen  wenigen  auserlesenen  Zirkeln  finden,  wo  nicht  die 
geistlose  Nachahmung  fremder  Sitten,  sondern  eigene  schöne 
Natur  das  Betragen  lenkt." 

Rührend  erscheint  uns  heute  ein  solches  politisches  Traum- 
bild der  schwärmenden  Fantasie;  und  doch  hat  wohl  Theobald 
Ziegler  Recht,  wenn  er  darauf  aufmerksam  macht,  daß  der  Idealist 
geschichtlich  recht  behalten  hat.  „Erst  mußte  das  deutsche  Volk", 
sagt  er,  i)  „geistig  geeint  und  zur  Einheit  erzogen  werden  —  und 
das  geschah  ästhetisch  durch  unsere  großen  Dichter  und  ihre 
unsterblichen  Werke  — ,  ehe  sich  das  Volk  politisch  und  national 
einigen  konnte.  Ehe  Berlin  unter  Kaiser  Wilhelm  L  die  politische 
Hauptstadt  des  im  deutschen  Reich  zusammengefaßten  Volkes 
werden  konnte,  ist  Weimar  unter  Carl  August  die  Hauptstadt 
des  geistig  sich  einigenden  Volkes  gewesen,  hier  gab  es  um 
die  Wende  des  achtzehnten  zum  neunzehnten  Jahrhundert  wirk- 
lich einen  solchen  Staat  des  schönen  Scheines." 

Wie  sich  Schiller  hier  in  den  Gegensätzen  von  Ideal  und 
Wirklichkeit,  von  Notstaat  und  Vernunftstaat  bewegt  und  gleich- 
sam eine  Theodicee  des  Staatslebens  zu  schreiben  im  Sinne  hat, 
—   denn  das  bestehende  unvollkommne  Staatsgebilde  soll  sich 
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durch  die  erziehende  Kunst  allmählich  in-  einen  vollkommnen 
Zustand  verwandeln  — ,  so  werden  wir  auch  in  der  Schrift: 
Über  naive  und  sentimentalische  Dichtung  sofort  in  den  Wider- 
spruch von  Ideal  und  Wirklichkeit  verwickelt,  denn  die  senti- 
mentalische Dichtung,  in  dem  empfundenen  Kontrast  zwischen 
beiden  ganz  befangen,  strebt  nach  einer  einheitlichen,  wider- 
spruchsfreien Verbindung  beider,  nach  einer  theodiceemäßigen 
Ausgleichung  und  Versöhnung  der  Gegensätze.  Der  schmerz- 
lich gefühlte  Widerspruch  ruft  das  poetische  Streben  hervor, 
die  Harmonie  wiederherzustellen.  Das  Theodiceebedürfnis  be- 
friedigt sich  auch  hier  nur  in  der  Anschauung  einer  idealen 
und  zugleich  glücklichen  Wirklichkeit.  Darum  ist  dem  Dichter 
das  Idyll,  das  diese  glückliche  Welt  darstellt,  die  höchste  Form 
der  Poesie.  Denn  ihre  Eigenart  besteht  in  nichts  anderem  als 
in  der  vollkommnen  Aufhebung  aller  Widersprüche  zwischen 
Ideal  und  Wirklichkeit  und  in  dem  Aufhören  alles  Widerstreits 
in  den  Empfindungen  und  Kräften  des  Gemüts. 

Wenn  Schiller,  einst  von  Rousseau  begeistert,  in  seinen 
Räubern  die  Natur  der  Kultur  entgegenstellte,  so  nimmt  er  dies 
alte  Problem  im  Gedicht  Spaziergang  aber  im  gereiften  und  gerei- 
nigten Sinn  wieder  auf.  Sobald  die  Kultur  entartet,  und  die  rohe 
Natur  unwiderstehlich  hervorbricht,  „einer  Tigerin  gleich,  die  das 
eiserne  Gitter  durchbrochen,"  wie  die  französische  Revolution 
alles  verwüstend,  alles  von  Grund  aus  zerstörend,  so  gibt  es 
keine  andere  Rettung,  als  die  Losung:  Zurück  zur  Natur!  aber 
zu  einer  reinen,  hehren,  göttlichen  Natur,  die  sich  mit  der  Kultur 
und  jedem  Fortschritt  wohl  verträgt,  ja  die  einst  in  Griechen- 
land, in  der  griechischen  Kunst  wirklich  existiert  hat. 

„Reiuer  nehm'  ich  mein  Leben  von  deinem  reinen  Altare, 
Nehme  den  fröhlichen  Mut  hoffender  Jugend  zurück." 

So  findet  der  Dichter  auch  hier  eine  Theodicee  der  Kultur- 
geschichte und  genießt  eine  Versöhnung,  die  angesichts  der  Ent- 
artung des  Volks  nicht  verzweifeln  läßt,  sondern  ihm  freudige 
Jugendhoffnung  ins  Herz  gießt. 


§27. 

Nachdem  in  der  Kürze  gezeigt  ist,  wie  sich  Schillers  Ge- 
danken aus-  und  umgebildet  haben,  bleibt  noch  der  Goethesche 
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Ausspruch  zu  prüfen,  daß  durch  alle  Werke  des  Idealisten  die 
Idee  der  Freiheit  geht,  und  zwar  in  den  früheren  die  der 
physischen,  in  den  späteren  die  der  idealen.  Da  diese  Idee  auch 
für  das  Problem  der  Theodicee  die  bedeutsamste  ist,  so  soll  sie 
im  folgenden  vom  übrigen  Stoff  gesondert  für  sich  betrachtet 
werden. 

Die  Idee  der  Freiheit  hat  bei  Schiller  eine  mannigfache 
und  wechselnde  Gestalt  angenommen.  Ob  physisch  oder  ideell, 
gehört  sie  der  praktischen  Vernunft  an  und  steht  im  Verhältnis 
zur  Lehre  vom  Willen.  Während  der  verstandesmäßige  Begriff 
der  Freiheit  bei  Leibniz  in  einem  schwer  zu  vei^öhnenden  Gegen- 
satz zur  Notwendigkeit  des  Geschehens  und  zu  dogmatisch-meta- 
physischen Bestimmungen  der  göttlichen  Natur  stand,  wird  bei 
Schiller  die  Freiheit  als  Idee  der  Vernunft  allmählich  eine  Offen- 
barung Gottes  und  ein  kostbares  Unterpfand,  daß  Gott  und 
Welt  sich  widerspruchslos  vereinen  lassen,  da  ja  die  absolute 
Freiheit  als  Vermögen  der  Vernunft  zugleich  etwas  Göttliches 
ist  und  durch  ihr  bloßes  Dasein  die  Möglichkeit  der  Theodicee 
begründet  und  verbürgt.  Diese  Idee  ist  also  kein  klarer,  ein- 
deutiger Begriff,  der  sich  nach  Umfang  und  Inhalt  genau  logisch 
bestimmen  läßt.  Sie  hat  etwas  Schillerndes,  Schielendes,  ja  Un- 
greifbares an  sich.  Am  liebsten  mrd  sie  vom  Dichter  in  einen 
Gegensatz  zur  Natur  gestellt.  Je  weiter  wir  in  Schillers  Denken 
und  Dichten  hineingehen,  desto  mehr  wird  die  Freiheit  der  all- 
beherrschende Mittelpunkt  seiner  geistigen  Welt.  Sehr  fein  und 
wahr  bemerkt  Eugen  Kühnemann  in  dieser  Beziehung'):  „Man 
kann  sagen,  die  gesamten  philosophischen  Schriften  des  Kantianers- 
Schiller  sind  nichts  als  eine  unendlich  feine,  unermüdlich  weiter- 
gehende Nüancierung  der  Ideen  von  Natur  und  Freiheit  an  den 
Problemen  der  Welt."  Auch  darin  kann  er  des  Beifalls  gewiß 
sein,  wenn  er  behauptet,  Schiller  arbeite  mit  der  Freiheit,  „als- 
wäre  sie  nicht  ein  Prinzip  der  Erklärung,  sondern  eine  meta- 
physisch gegründete  Realität.  Sie  wird  ihm  immer  wieder  frucht- 
bar, um  das  Leben  der  Menschen  zu  verstehen.  So  behandelt  er 
sie  aber  auch,  als  wäre  sie  eine  ausgemachte  Kraft.  Immer 
wieder  erscheint  sie,  als  bedeute  sie  die  Freiheit  der  W^ahl  in 
jedem  Moment.  Ja  geradezu,  als  sei  im  Menschen  alles  auf  sie 
angelegt.    Als  gewinne  man  ein  Verständnis  auch  seiner  körper- 


1)  a.  a.  0.  S.  76. 
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liehen  Organisation,  indem  man  ihn  betrachtet  als  das  zur 
Freiheit  bestimmte  Geschöpf.  In  demselben  Sinne  aber  biegen 
sich  unmerklich  auch  die  andern  Kantschen  Begriffe  um.  Das 
Übersinnliche  erscheint  wie  eine  ausgemachte  Realität." 

Wenn  man  genauer  zusieht,  ist  die  Freiheit  bei  Schiller  an 
keinem  Punkte  der  Entwicklung  in  vollkommner  Übereinstimmung 
mit  der  Kantschen  Idee.  Auch  wenn  der  Dichter  sich  der  eigen- 
tümlichen Sprachformen  des  kritischen  Systems  bedient,  so  daß 
man  zum  Glauben  verführt  wird,  es  sei  ganz  Kantisch,  w^as  er 
denkt,  so  wird  man  doch  plötzlich  durch  eine  Bemerkung  über- 
rascht, die  von  Kant  himmelweit  entfernt  ist. 

Überschauen  wir  nun  die  Stücke  des  Dramatikers,  so  be- 
zieht Goethe  seinen  Begriff  der  physischen  Freiheit  wohl  auf  die 
drei  ersten  Jugendwerke.  In  den  Räubern  ist  in  der  Tat  die 
Freiheit  im  Rousseauschen  Sinne  gemeint  als  Loslösung  von 
dieser  AVeit  der  Falschheit  und  Heuchelei,  wie  sie  das  pessimistische 
Auge  sieht,  als  p]mpörung  und  Auflehnung  gegen  die  Sklaven- 
ketten, in  die  sich  die  überschäumende  Jugendkraft  durch  Kon- 
vention, Mode,  Sitte  und  Gesetz  eingeschnürt  fühlt.  „Das  Gesetz", 
sagt  der  empfindsam  heroische  Held,  „hat  noch  keinen  großen 
Mann  gebildet,  aber  die  Freiheit  brütet  Kolosse  und  Extremitäten 
aus."  Auch  ist  diese  Freiheit  etwas  politisch  gefärbt,  wie  dies 
der  Dichter  auch  sonst  liebt.  „Stelle  mich",  sagt  Carl  Moor, 
„vor  ein  Heer  Kerls  wie  ich,  und  aus  Deutschland  soll  eine 
Republik  w^erden,  gegen  die  Rom  und  Sparta  Nonnenklöster  sein 
sollen."  Neben  der  negativen  Seite  hat  diese  Freiheit  auch  eine 
positive.  Denn  der  große  Verbrecher  will  sich  ja  zum  Hand- 
langer und  Werkzeug  der  Vorsehung  machen,  zum  Rächer  der 
unterdrückten  Natur  und  der  beleidigten  Menschheit.  Er  will 
"Wiedervergeltung  üben,  das  ewige  Gesetz  aufrichten  und  die 
durch  Bosheit  der  Menschen  verhunzte  sittliche  Weltordnung  in 
ihrer  Reinheit  und  Herrlichkeit  wiederherstellen.  Aber  mit 
Grausen  kommt  er  zu  der  Erkenntnis,  „daß  zwei  Menschen  wie 
er  den  ganzen  Bau  der  sittlichen  Welt  zugrunde  richten  w^ürden." 
Etwas  bleibt  ihm  übrig,  womit  er  die  beleidigten  Gesetze  ver- 
söhnen und  die  mißhandelte  Ordnung  wiederum  heilen  kann.  Sie 
bedarf  eines  Opfers  —  eines  Opfers,  das  ihre  unverletzbare 
Majestät  vor  der  ganzen  Menschheit  entfaltet  —  dieses  Opfer, 
sagt  Carl  Moor,  bin  ich  selbst.  Ich  selbst  muß  für  sie  des  Todes 
sterben.     Es  ist  im  Sinne  Schillers,   wenn  der  Pfarrer  Moser 
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sagt:  „Dieser  allwissende  Gott,  den  du  Tor  und  Bösewicht 
mitten  aus  seiner  Schöpfung  zernichtest,  braucht  sich  nicht 
durch  den  Mund  des  Staubes  zu  rechtfertigen.  Er  ist  ebenso 
groß  in  deinen  Tyranneien  als  irgend  in  einem  Lächeln  der 
siegenden  Tugend."  Das  Räuberlied:  „Ein  freies  Leben  führen 
wir  usw."  drückt  jenes  Rousseausche  Empfinden  aus,  das  nur  in 
der  Freiheit  und  Rückkehr  zu  einer  geträumten  paradiesischen 
Natur  vom  Zwiespalt  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  Erlösung 
erhofft. 

Auch  Franz  Moor  bricht  im  letzten  Akt  von  Gewissens- 
qualen geängstet  innerlich  zusammen.  In  seinem  Selbstmord 
triumphiert  die  sittliche  Weltordnung  nicht  minder,  wie  in  dem 
Selbstopfer  seines  Bruders.  Letzteres  trägt  in  den  Räubern 
schon  ganz  die  bezeichnenden  Züge  des  Erhabenen,  das  die 
Einbildungskraft  des  Dichters  später  so  andauernd  beschäftigte; 
es  erinnert  an  das  Selbstopfer  des  Marquis  Posa  und  noch  mehr 
an  das  Don  Cesars,  der  sich  wie  Karl  Moor  schwer  ver- 
schuldet hat. 

Im  Fiesko  hat  der  Dichter  zum  erstenmal  einen  geschicht- 
lichen Stoff  behandelt.  Die  eigentlich  tragische  Figur  ist  nicht 
Fiesko,  sondern  Verrina,  der  leider  an  die  zweite  Stelle  treten 
muß.  Die  Freiheit  beschäftigt  uns  auch  hier  und  zwar  die 
republikanische,  die  gegen  die  Dorias  und  zuletzt  gegen  Fiesko 
selbst  geschützt  werden  soll.  Auch  in  diesem  Stück  zerschellt 
das  Ideal  an  den  harten  Realitäten  des  Lebens.  In  dem  Schluß- 
wort des  Verrina:  „Ich  geh'  zum  Andreas"  ist  es  ausgesprochen, 
daß  der  Versuch,  dem  Ideal  nahe  zu  kommen  oder  es  zu  er- 
reichen, mißglückt  ist. 

Auch  die  folgende  Liebestragödie  Kabale  und  Liebe  ist 
aus  dem  Freiheitsgefühl  heraus  geboren,  aus  der  Empörung  gegen 
die  verrotteten  Zustände  der  vornehmen  Welt,  aus  der  ent- 
rüsteten Auflehnung  gegen  soziale  Standesvorurteile.  Das  Ideal 
einer  großen,  reinen  Liebe  zerschellt  auch  hier  an  der  grausamen 
Wirklichkeit.  Diese  auch  heute  noch  wirksame  Tragödie  ist  ein 
revolutionär -soziales  Stück,  das  aus  dem  reinen  Herzen  eines 
Mannes  stammt,  der  unter  dem  Bann  gesellschaftlicher  Vorurteile 
nach  Freiheit  dürstet,  nach  Befreiung  von  dem  Druck  und  der 
Gewalt  der  Mächtigen,  und  nun  die  ewigen  Menschenrechte  von 
den  Sternen  herabholen  will. 

Die  Freiheit  dieser  drei  ersten  Stücke  ist,  wenn  man  sie 
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nach  ihrer  positiven  Seite  betrachtet,  auch  schon  eine  ideelle, 
aber  nach  der  negativen  Seite,  die  überwiegt  und  den  Tragödien 
ihren  unzweideutigen  Charakter  gibt,  eine  im  Groetheschen  Sinne 
physische.  Der  praktische  Versuch  einer  Theodicee  zwischen 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen,  zwischen  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit, ist  dreimal  auf  verschiedenen  Wegen  und  mit  verschie- 
denen Mitteln  gemacht  und  dreimal  mißglückt  und  zu  Schanden 
geworden.  Diese  drei  Jugendstücke  haben  deshalb  einen  herben, 
weltschmerzlichen  Zug;  erst  mit  dem  Don  Carlos  treten  wir  in 
lichtere,  hellere  Kegionen. 

Die  Freiheit,   die  auch  in  dieser  geschichtlichen  Tragödie 
der  Gegenstand  ist,  wird  eine  mehr  ideelle,  wenn  auch  politische. 
„Geben  Sie  Gedankenfreiheit",  fordert  Posa  von  Philipp.    Aber 
die  Freiheit  und  Duldung,  die  er  begehrt,  ist  ein  anderes  politi- 
sches Ideal  als  im  Fiesko,  nicht  ein  republikanisches,  sondern 
ein  liberales  Aufklärungsideal,  wie  es  etwa  unter  Joseph  II.  oder 
Friedrich   dem   Großen    wirklich    geworden    ist.     Dies   ist   ein 
„enthusiastischer  Entwurf,   den   glücklichsten  Zustand   hervor- 
zubringen,  der   der   menschlichen  Gesellschaft   erreichbar   ist". 
Mit  der  Gedankenfreiheit  hängt  dann  notwendig  die  Glaubens- 
und   Gewissensfreiheit,    und    die    Freiheit    zu    lehren    und    zu 
schreiben,   die   Lehr-  und  Preßfreiheit   zusammen,   das  ist  das 
eingeschränkte  Ideal,  für  das  Posa  den  König  gewinnen  will, 
und  das  der  Königssohn  Carlos   verwirklichen  soll,  zunächst  in 
Flandern,   damit   es   von   da   seinen   Siegeszug   über   die  Erde 
nehme.    Posa  selbst  geht  zwar  unter,  aber  die  Idee,  für  die  er 
gestorben  ist,  lebt  fort  und  muß  sich  früher  oder  später  sieg- 
reich  durchsetzen.     Er   selbst   geht  unter,   wie  die  tragischen 
Helden  der  drei  ersten  Stücke,   aber  sein  Tod  ist  ein  Selbst- 
opfer, ein  Akt  seiner  moralischen  Freiheit  und  darum  im  Sinne 
der  Schillerschen  Ästhetik  erhaben.     Mit  prophetischem   Auge 
schaut  er  die  Zukunft,  in  der  sein  politisches  Ideal  verwirklicht 
ist:   „Bürgerglück  wird  dann  versöhnt  mit  Fürstengröße  wan- 
deln" usw.    In  dem  großen  Gespräch  mit  dem  König  im  3.  Akt, 
10.  Auftritt,  führt  er  seine  Gedanken  näher  aus.    Der  Marquis 
ist  kein  Schwärmer,  er  glaubt  zu  wissen,  daß  seine  Ideen  zur 
Zeit   kaum   auf  Verwirklichung   rechnen  können.     ^Das  Jahr- 
hundert", sagt  er,  „ist  memem  Ideal  nicht  reif.    Ich  lebe  ein 
BVirger  derer,  welche  kommen  werden."   .„Aber  sanftere  Jahr- 
hunderte verdrängen  Philipps  Zeiten;  die  briiigen  mildre  Weis- 
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heit."  Und  seiner  Fordemng  der  Gedankenfreiheit  fügt  er  diese 
Worte  bei: 

„Sehen  Sie  Sich  um 
In  seiner  herrlichen  Natur!    Auf  Freiheit 
Ist  sie  gegiündet  —  und  wie  reich  ist  sie 
Durch  Freiheit!    Er,  der  große  Schöpfer,  wirft 
In  einen  Tropfen  Thau  den  Wurm  und  läßt 
Noch  in  den  todten  Eäumen  der  Verwesung- 
Die  Willkühr  sich  ergetzen  —  Ihre  Schöpfung, 
Wie  eng  und  arm!    Das  Rauschen  eines  Blattes 
Erschreckt  den  Herrn  der  Christenheit  —  Sie  müssen 
Vor  jeder  Tugend  zittern.    Er  —  der  Freiheit 
Entzückende  Erscheinung  nicht  zu  stören  — 
Er  läßt  des  Übels  grauenvoUes  Heer 
In  seinem  Weltall  lieber  toben  —  ihn 
Den  Künstler,  wird  man  nicht  gewahr,  bescheiden 
Verhüllt  er  sich  in  ewige  Gesetze; 
Die  sieht  der  Freigeist,  doch  nicht  ihn.    Wozu 
Ein  Gott?  sagt  er:  die  Welt  ist  sich  genug. 
Und  keines  Christen  Andacht  hat  ihn  mehr 
Als  dieses  Freigeists  Lästerung  gepriesen." 

Posa  vergleicht  die  Schöpfung  Gottes  mit  der  Philipps;  dort  ist 
alles  Freiheit,  Eigenleben,  Selbständigkeit,  Willkür,  d.  i.  Wahl- 
freiheit, hier  dagegen  alles  Unfreiheit,  Abhängigkeit,  Ängstlich- 
keit. Dem  großen  Künstler,  der  das  Kunstwerk  der  Welt  ge- 
schaffen hat,  ist  diese  Freiheit,  dies  Sichselbstbestimmen,  dies 
Eigenleben  aller  Wesen  so  über  alles  wertvoll,  so  unvergleichlich 
bedeutsam,  daß  er  lieber  die  unausbleiblichen  Fehltritte,  Irr- 
tümer, Verirrungen  und  Verschuldungen  mit  dem  „grauenvollen 
Heer"  der  Übel  im  Gefolge  in  den  Kauf  nimmt,  als  daß  er  auf 
diesen  Lichtstrahl  göttlichen  Lebens  Verzicht  leisten  sollte. 

Die  einfache  Tatsache  der  Freiheit  ist,  wenn  sie  auch  erst 
das  Übel  möglich  und  wirklich  gemacht  hat,  für  die  Welt  ein 
so  hohes,  unschätzbares  Gut,  eine  so  „entzückende  Erscheinung", 
daß  im  Vergleich  dazu  die  unvermeidlichen  Folgen  bei  ihrem 
Mißbrauch  nicht  in  Betracht  kommen.  Und  mit  dieser  Frei- 
heit sind  nicht  nur  die  Menschen,  sondern  alle  lebenden 
Wesen  der  Welt  begabt,  da  sie  alle  Eigenleben  haben  und  sich 
aus  sich  selbst  bestimmen.  Man  möchte  an  die  kosmologische 
ildee  der  Freiheit  bei  Kant  denken;  jedenfalls  muß  man  die 
Freiheit  als  einen  Akt  des  Wülens  vorstellen,  in  dem  sich  der 
göttliche  Wille  ^^^^irii  u^^^^||^^||[|B[|||||||||^^^;2^r!ieser 
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it."    Und  seiner  Forderung'  der  Gedankenfreiheit  fügt  er  diese 
orte  bei: 

„Sehen  Sie  Sich  \\m 
In  seiner  herrlichen  Natur!    Auf  Freiheit 
Ist  sie  gcg-rüntlet  —  und  wie  reich  ist  sie 
Durch  Freiheit !    Er,  der  große  Schöpfer,  wirft 
In  einen  Tropfen  Thau  den  Wunn  und  läßt 
Noch  in  den  todten  Räumen  der  Verwesunsr 
Die  Willkühr  sich  ergetzen  —  Ihre  Schöpfung, 
"Wie  eng  und  ami!    Das  Rauschen  eines  Blattes 
Erschreckt  den  Herrn  der  Christenheit  —  Sie  müssen 
Vor  jeder  Tugend  zittern.    Er  —  der  Freiheit 
Entzückende  Erscheinung  nicht  zu  stören  — 
Er  läßt  des  Übels  grauenvolles  Heer 
In  seinem  AVeltall  lieber  toben  —  ihn 
Den  Künstler,  wird  man  nicht  gewahr,  bescheiden 
Verhüllt  er  sich  in  ewige  Gesetze: 
Die  sieht  der  Freigeist,  doch  nicht  ihn.    Wozu 
Ein  Gott?  sagt  er:  die  Welt  ist  sich  genug. 
Und  keines  Christen  Andacht  hat  ihn  mehr 
Als  dieses  Freigeists  Lästerung  gepriesen." 
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st sind  nicht  nur  die  Menschen,  sondern  alle  lebenden 
esen  der  Welt  begabt,  da  sie  alle  Eigenleben  haben  und  sich 
s  sich  selbst  bestimmen.  Man  möchte  an  die  kosmologische 
^e  der  Freiheit  bei  Kant  denken;  jedenfalls  muß  man  die 
eiheit  als  einen  Akt  des  Willens  vorstellen,  in  dem  sich  der 
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und  jener  Leiden  und  Übel  willen  gegen  Gott  zu  murren;  er 
hat  sich  selbst  und  all  sein  Tun  ein  für  allemal  durch  die  Frei- 
heit gerechtfertigt,  die  er  der  Welt  schenkte.  Die  Freiheit 
selbst  ist  eine  Theodicee. 

Erinnern  wir  uns  nun,  wie  die  Theodiceefrage  im  Spazier- 
gang unter  den  Linden  beantwortet  war,  so  leuchtet  ein,  daß 
die  Gedanken  Posas  damit  übereinstimmen.  „Der  Töpfer  ist 
schon  gerechtfertigt,  wenn  der  Topf  mit  ihm  rechten  kann." 
Was  kann  das  anders  heißen,  als  die  Freiheit  des  Menschen  ist 
die  Eechtfertigung  Gottes!  Die  Fähigkeit  des  Menschen,  mit 
Gott  zu  hadern  und  zu  rechten,  die  in  und  mit  der  Freiheit 
gegeben  ist,  die  Kraft  selbst,  sich  zu  empören,  sich  aufzulehnen 
gegen  die  Eatschlüsse  der  Vorsehung,  beweist  den  Besitz  eines 
Vermögens,  das  göttlichen  Ursprungs  ist  und  uns  nicht  nur  des 
Adels  unsers  Geschlechts  versichert,  sondern  auch  die  feierliche 
Versicherung  und  Versiegelung  enthält,  daß  die  Welt  so  ist, 
wie  sie  nur  sein  kann,  und  daß  die  Leiden  dieser  Zeit  nicht 
wert  sind  der  Herrlichkeit,  die  an  uns  geoffenbart  werden  soll 
und  schon  geoffenbart  ist  in  der  „entzückenden  Erscheinung" 
der  Freiheit. 

Auch  in  Schillers  Ästhetik  begegnen  wir  der  Idee  der 
Freiheit.  In  der  Lehre  vom  Erhabenen  ist  es  die  moralische 
Freiheit,  zu  der  sich  der  Mensch  noch  erhebt,  wenn  er  dem 
Schicksal  unterliegt  und  untergeht.  In  der  Lehre  vom  Schönen 
bestimmt  Schiller  geradezu  das  Schöne  als  „Freiheit  in  der 
Erscheinung",  indem  er  Kants  Auffassung,  die  sich  mit  der 
subjektiven  Wirkung  des  Schönen  auf  das  Gemüt  begnügte, 
durch  eine  objektive  Bestimmung  zu  ergänzen  suchte.  Beherzigens- 
wert ist  Eugen  Kühnemanns  Kritik,  wenn  er  sagt'):  „Schiller 
teilt  den  Irrtum  des  systematisch  nicht  geschulten  oder  noch 
nicht  genügend  geschulten  Menschen,  daß  der  Mangel  objektiver 
Prinzipien  identisch  sei  mit  der  Unmöglichkeit  wissenschaftlicher 
Begründung."  „Um  der  Ästhetik  die  Möglichkeit  der  eigenen 
wissenschaftlichen  Begründung  zu  sichern,  lehnt  er  (Kant)  die 
Möglichkeit  objektiver  Prinzipien  ab.  Die  letzte  Instanz  in 
ästhetischen  Dingen  bleibt  immer  das  Gefühl.  Es  sind  Momente 
darzulegen,  in  denen  die  Gesetzlichkeit  der  diesem  Gefühl  ent- 
sprungenen und  dem  Gefühl  wiederum  gegebenen  Welt  erkannt 
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und  jener  Leiden  und  Übel  willen  gegen  Gott  zu  murren;  ej 
hat  sich  selbst  und  all  sein  Tun  ein  für  allemal  durch  die  Frei 
lieit  gerechtfertigt,  die  er  der  Welt  schenkte.  Die  Freiheil 
selbst  ist  eine  Theodicee. 

Erinnern  wir  uns  nun.  wie  die  Tlieodiceefrage  im  SpazieH 
gang  unter  den  Linden  beantwortet  war,  so  leuclitet  ein,  dai 
die  Gedanken  Posas  damit  übereinstimmen.  „Der  Töpfer  isj 
schon  gerechtfertigt,  wenn  der  Topf  mit  ihm  rechten  kannJ 
Was  kann  das  anders  heißen,  als  die  Freiheit  des  Menschen  isj 
die  Rechtfertigung  Gottes!  Die  Fähigkeit  des  Menschen,  mi 
Gott  zu  hadern  und  zu  rechten,  die  in  und  mit  der  Freiheij 
gegeben  ist,  die  Kraft  selbst,  sich  zu  empören,  sich  aufzulehn^i 
gegen  die  Ratschlüsse  der  Vorseliung,  beweist  den  Besitz  eine! 
A'ermögens,  das  göttlichen  Ursprungs  ist  und  uns  nicht  nur  dej 
Adels  unsers  Geschlechts  versichert,  sondern  auch  die  feierlich^ 
Versicherung  und  Versiegelung  enthält,  daß  die  Welt  so  isl 
wie  sie  nur  sein  kann,  und  daß  die  Leiden  dieser  Zeit  nich] 
wert  sind  der  Herrlichkeit,  die  an  uns  geoffenbart  werden  so! 
und  sclion  geoffenbart  ist  in  der  „entzückenden  Erscheinung^ 
der  Freiheit. 

Auch  in  Schillers  Ästhetik  begegnen  wir  der  Idee  dei 
Freiheit.  In  der  Lehre  vom  Erhabenen  ist  es  die  moraliscli« 
Freilieit,  zu  der  sich  der  Mensch  noch  erhebt,  wenn  er  den 
Schicksal  unterliegt  und  untergeht.  In  der  Lehre  vom  Schönei 
bestimmt  Schiller  geradezu  das  Schöne  als  „Freiheit  in  dei 
Erscheinung",  indem  er  Kants  Auffassung,  die  sich  mit  dei 
subjektiven  Wirkung  des  Schönen  auf  das  Gemüt  begnügt e| 
durch  eine  objektive  Bestimmung  zu  ergänzen  suchte.  Beherzigens- 
wert ist  Eugen  Kühnemanns  Kritik,  wenn  er  sagt'):  „Schillei 
teilt  den  Irrtum  des  s^^stematisch  nicht  geschulten  oder  nocli 
nicht  genügend  geschulten  Menschen,  daß  der  Mangel  objektive] 
Prinzipien  identisch  sei  mit  der  Unmöglichkeit  wissenschaftliche! 
Begründung."  „Um  der  Ästhetik  die  Möglichkeit  der  eigenen 
wissenschaftlichen  Begründung  zu  sichern,  lehnt  er  (Kant)  di* 
Möglichkeit  objektiver  Prinzipien  ab.  Die  letzte  Instanz  i' 
ästhetischen  Dingen  bleibt  immer  das  Gefühl.  Es  sind  Momentt| 
darzulegen,  in  denen  die  Gesetzlichkeit  der  diesem  Gefühl  ent 
sprungenen  und  dem  Gefühl  wiederum  gegebeneu  Welt  erkannt 
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wird.  Das  ist  die  wisseiiscliaftliche  Aufgabe  der  Ästhetik.  So 
ist  ihr  letzter  Grund  kein  objektives  Prinzip.  Ihr  letzter  Grund 
ist  das  Gefühl.  In  dem  Gefühle  bewegen  sich  die  Kräfte  dieser 
Welt.  Keine  Gedankenkette  war  Schiller  vertrauter  als  diese. 
So  war  es  auch  nichts  als  ein  Mißverständnis,  wenn  er  glaubte, 
Kant  mit  einem  objektiven  Prinzip  der  Schönheit  geben  zu 
müssen,  was  dieser  in  dem  ganzen  Ausbau  der  Kritik  der 
Urteilskraft  leistete." 

Durch  den  Begriff  der  Freiheit,  der  nur  auf  den  AYillen 
bezogen  werden  kann,  verschmolz  Schiller  das  Schöne  mit  dem 
Sittlichen;  diese  Anschauung  findet  sich  schon  in  der  Rede,  die 
er  in  der  deutschen  Gesellschaft  in  Mannheim  über  das  Thema: 
Die  Schaubühne  als  eine  moralische  Anstalt  betrachtet,  gehalten 
hatte,  im  Zusammenhange  ausgesprochen.  Nichts  lag  ihm  ferner, 
als  das  Ästhetische  und  Moralische  zu  scheiden;  immer  nimmt  er 
den  ganzen  Menschen  mit  allen  seinen  Kräften  in  Anspruch. 
So  warnt  er  in  dem  kleinen  Gedicht  Führer  des  Lebens  ein- 
dringlich, das  Schöne  vom  Sittlichen  zu  trennen:  „Nimmer  widme 
dich  einem  allein!  Vertraue  dem  erstem  deine  Würde  nicht  an, 
nimmer  dem  andern  dein  Glück." 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Schiller  seine  Frei- 
heitsidee unverkürzt  und  unverfälscht  da  am  besten  zur  Geltung 
bringt,  wo  er  in  der  dramatischen  Gestaltung  nicht  an  den  ge- 
schichtlichen Stoff  gebunden  ist,  sondern  sich  ungestört  und  un- 
behindert dem  freien  Flug  der  schöpferischen  Einbildungskraft 
überlassen  kann. 

Dies  ist  nun  eigentlich  unter  den  späteren  Dramen  des  Dich- 
ters nur  in  der  Braut  von  Messina  der  Fall,  einer  Tragödie,  in 
der  alles  frei  erfunden  ist.  In  diesem  Werk  tritt  deshalb  die 
moralisch -ästhetische  Denkart  Schillers  am  deutlichsten  zu  Tage. 
Sie  zeigt  sich  aber  auch  in  den  früheren  Werken,  besonders  in  den 
Gestalten  und  Handlungen,  die  der  Dichter  frei  erfindet  und  aus 
dem  Eignen  der  Geschichte  hinzufügt.  So  sind  im  Wallenstein 
Max  und  Thekla  ungeschichtliche  Personen  und  demgemäß  ganz 
im  Sinne  der  Schillerschen  Ästhetik  nach  dem  ideellen  Schema 
von  Pflicht  und  Neigung  gestaltet.  Nicht  so  Wallenstein  selbst; 
alle  seine  Handlungen  fließen  nach  kurzem  Schwanken  mit  strenger 
Folgerichtigkeit  zum  Teil  aus  seinem  ehrgeizigen,  vom  großen 
Wollen  beseelten  Charakter,  zum  Teil  aus  „dem  Notzwang  der 
Begebenheiten",  aus  der  Macht,  die  er  über  das  Heer  hat,  —  „Sein 

Wegen  er,  Problem  der  Theodiceo.  j^^ 
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Laffer  nur  erkläret  sein  Verbrechen"  -.  Cliarakter  und  Hand- 
lung seines  Helden  weiß  der  Dichter  der  Freiheit  als  notwendig 
zu  zeichnen,  ohne  sie  unmittelbar  unter  den  Gesichtspunkt  von 
Pflicht  und  Neigung  zu  stellen,  i)  Wie  sich  Wallensteins  Wollen 
zur  Moral  verhält,  wird  mittelbar  durch  das  Verhalten  seiner 
Umgebung,  besonders  des  Max  Piccolomini,  gekennzeichnet. 
Dieser  erkennt  klar  seine  Pflicht: 

„Die  Kegimenter,  die  mir  anvertraut  sind, 

Dem  Kaiser  treu  hinwegzuführen,  hab'  ich 

Gelobt,  dies  wiU  ich  halten  oder  sterben, 

Mehr  fordert  keine  Pflicht  von  mir."    (3.  Aufz.,  20.  Auftr.) 

Aber  es  kommt  ein  Augenblick,  da  die  Wage  schwankt,  und  Max, 
von  innerm  Widerstreit  zerrissen,  die  Entscheidung  der  Tochter 
Wallensteins  überläßt: 

„Das  Herz  in  mir  empört  sich,  es  erheben 
Zwei  Stimmen  streitend  sich  in  meiner  Brust; 
In  mir  ist  Nacht;  ich  weiß  das  Rechte  nicht  zu  wählen." 

(21.  Auftritt.) 

Und  Thekla  spricht:  „Geh  und  erfülle  deine  Pflicht."  Die  sitt- 
liche Freiheit,  in  der  der  Sohn  des  Octavio  alles  irdische  Gluck 
preisgibt  und  seinem  Pflichtgefühl  folgt,  ist  im  Sinne  Schillers 
erhaben,  und  zwar  ist  das  Leiden,  das  er  aus  Achtung  vor 
der  Pflicht  erwählt,  ein  Werk  des  moralischen  Charakters.  Mit 
Theklas  Handeln  verhält  es  sich  ebenso,  denn  sie  folgt  ihm  und 
will  und  kann  ihr  Schicksal  nicht  von  dem  seinigen  trennen. 
Diese  beiden  idealen  Gestalten  leben  und  erleben  eine  Theodicee, 
indem   sie  im  trotzigen  Widerstand  untergehend,   ihr  höheres 

Selbst  retten. 

In  Maria  Stuart  hat  der  Dichter,  wie  eine  neue  Art  der 
Komposition,  die  man  die  analytische  genannt  hat,  so  auch  eine 
neue  Form  des  Erhabenen  eingeführt.  Maria  will  leben  und 
muß  doch  sterben.  Das  Mittel,  das  sie  retten  sollte,  die  Be- 
gegnung mit  Elisabeth,  beschleunigt  ihren  Untergang.  „Wie 
bisher",  sagt  Karl  Weitbrecht,^)   „ihr  ganzes  Lebenwollen  mit 

'  i)lEugen  Kühuemann,   Die  Komposition  des  Wallenstein  (Diss.,  Mar- 

burg 1889),  S.  5:  „Äußere  Zwecke  nur  bestimmen  den  Realisten  Wallenstein, 
die  Idee  der  Sittüchkeit  spielt  in  seinem  Denken  keine  RoUe.  Stärke,  sich 
unter  dem  Zwang  der  Verhältnisse  mit  seinen  Zwecken  zu  behaupten  -  das 

ist  sein  Ideal." 

'-')  Karl  Weitbrecht,  Schiller  in  seinen  Dramen.   Stuttgart  1897.    fe.  2il. 
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innerer  Notwendigkeit  zum  Leidenmüssen  geworden  ist,  so  jetzt 
auch  zum  Sterbenmüssen  —  fortan  kann  sie  nichts  mehr  thun, 
als  aus  diesem  Sterbenmüssen  in  innerer  Fassung  ein  Sterben- 
wollen machen,  was  sie  denn  auch  zustande  bringt,  sich  selbst 
getreu  bis  zum  letzten  Augenblick."  In  der  Beichte  wird  ihre 
Unschuld  an  den  Attentaten  gegen  Elisabeth  offenbar,  so  daß 
ihre  Hinrichtung  als  das,  was  es  ist,  erscheint,  als  Justizmord; 
aber  sie  erkennt  ihre  Natur,  ihre  Liebe  und  ihren  Haß  für 
schuldig,  sie  schickt  sich  willig  ins  Unvermeidliche  und  geht 
durch  die  Eeligion  getröstet  mit  edler  Fassung  in  den  Tod. 
Diese  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  ist  ein  Akt  ihrer 
moralischen  Freiheit  und  ist  im  Sinne  Schillers  erhaben,  denn 
sie  bewahrt  sich  ihre  Freiheit,  die  Selbständigkeit  ihrer  morali- 
schen Natur  durch  todbejahende  Fassung  und  Ergebung  in  ihr 
Schicksal.  Dies  war  nach  Schiller  die  zweite  Form  des  Er- 
habenen, das  Erhabene  der  Fassung. 

In  der  romantischen  Tragödie:  Die  Jungfrau  von  Orleans 
kommt  diese  zum  Bewußtsein  ihres  Berufes,  Frankreich  von 
englischer  Fremdherrschaft  zu  befreien.  Sie  wird  von  der  Him- 
melskönigin selbst  zu  diesem  Amt  berufen  und  übernimmt  nun 
die  Pflichten,  die  ihr  zur  Erreichung  des  patriotischen  Zieles  in 
in  den  Worten  geboten  werden: 

„In  rauhes  Erz  sollst  Du  die  Glieder  schnüren, 
Mit  Stahl  bedecken  Deine  zarte  Brust, 
Nicht  Männerliebe  darf  Dein  Herz  berühren 
Mit  süüd'gen  Flammen  eitler  Erdenlust." 

(Prolog,  4.  Auftr.) 

Lange  Zeit  bleibt  sie  ihrem  Berufe  treu  und  folgt  unentwegt 
dem  kategorischen  Imperativ;  da  plötzlich  gewinnt  die  Liebe 
zum  englischen  Lord  Lionel  trotz  des  göttlichen  Verbots  die 
Oberhand.  Jetzt  murrt  sie  gegen  ihre  Bestimmung  und  gegen 
die  Vorsehung: 

„Mußtest  Du  ihn  auf  mich  laden, 
Diesen  furchtbaren  Beruf; 
Könnt'  ich  dieses  Herz  verhärten, 
Das  der  Himmel  fühlend  schuf?" 

„Doch  Du  rissest  mich  ins  Leben, 
In  den  stolzen  Fürstensaal, 
Mich  der  Schuld  dahinzugehen, 
Ach!  es  war  nicht  meine  Wahl!" 

(4.  Aufz.,  1.  Auftr.) 
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In  diesem  Zwiespalt  des  Herzens,  verbannt  und  verlassen  von 
aller  Welt,  lerat  sie  sich  selbst  kennen  und  findet  Frieden: 

„In  mir  ist  Friede  —  komme,  was  da  wiU, 
Ich  bin  mir  keiner  Schwachheit  mehr  bewußt!" 

(5.  Aufz.,  4.  Auftr.) 

Als  dann  die  Gefangene  den  Antrag  Lionels  und  die  Liebe  zu 
ihm  aus  Gehorsam  gegen  den  kategorischen  Imperativ  und  aus 
Vaterlandsliebe  zurückweist  und  verschmäht,  zerbricht  sie  im 
kritischen  Augenblick  ihre  Fesseln  —  ein  unzweideutiges  Symbol, 
daß  sie  sich  auch  innerlich  von  allen  sinnlichen  Fesseln  befreit 
hat  —  und  fällt  dann  triumphierend  im  Kampf: 

„Kurz  ist  der  Schmerz  und  ewig  ist  die  Freude!" 

In  keinem  andern  Werk  ist  das  Ringen  und  Kämpfen 
zwischen  Pflicht  und  Neigung  in  einer  tragischen  Hauptfigur 
und  damit  zugleich  die  dramatische  Gestaltung  der  Idee  des 
Erhabenen  und  der  ideellen  Freiheit  mit  solcher  Einsiclit  und 
Sorgfalt  in  so  wechselnder  Beleuchtung  zur  Darstellung  ge- 
kommen. Das  Erhabene  ist  hier,  wie  die  Ästhetik  Schillers  es 
will,  ein  Werk  des  moralischen  c:liarakters,  denn  die  Jungfrau 
erwählt  das  Leiden  aus  Achtung  vor  der  Pflicht,  wie  Max 
Piccolomini  und  büßt  zugleich  moralisch  eine  übertretene  Pflicht, 
wie  Maria  Stuart.  Eben  dies  erhabene  Wollen  ist  die  ideelle 
Freiheit,  wie  sie  Goethe  nannte,  und  in  der  Betätigung  dieser 
Freiheit  vollendet  sich  die  authentische  Theodicee. 

In  der  Braut  von  Messina  ist  Schillers  Doktrin  wie  in 
einem  dramatischen  Schulbeispiel  gelehrt.  Die  Personen  des 
tragischen  Geschlechts  sind  alle  nach  den  ästhetischen  Ideen, 
die  wir  kennen,  modelliert.  Bei  Beginn  der  Handlung  ist  in 
Isabella  Schillers  Ideal,  das  sittlich  Schöne,  verkörpert,  das  sich 
auf  natürliche  Neigung  gründet,  das  aber  bereit  ist,  dem  sitt- 
lichen Zweck  jedes  Opfer  zu  bringen,  und  nur  nötig  hat,  seiner 
innersten  Neigung  zu  folgen,  um  pflichtmäßig  zu  handeln.  Die 
Mutter  spricht  diese  Harmonie  von  Pflicht  und  Neigung  klar  in 
den  Worten  aus: 

„Der  Mutterliebe  mächt'ge  Stimme  nicht 
Allein  trieb  mich  das  Kindlein  zu  verschonen; 
Auch  mir  ward  eines  Traumes  seltsames  Orakel." 

Das  Orakel  und  seine  Auslegung  ist  eine  göttliche  Offenbarung, 
so  wie  es  die  Stimme  der  Himmelskönigin  in  der  Jungfrau  von 
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Orleans  war;  die  Pflicht,  die  von  der  Königin  gefordert  wird, 
ist  nichts  anderes,  als  was  die  Mutterliebe  auch  will.  Die 
Mutterliebe,  in  der  Pflicht  und  Neigung  eins  sind,  ist  die  schöne 
Sittlichkeit: 

„Mt  der  Mutter  und  ihren  Söhnen 
Krönt  sich  die  herrlich  vollendete  Welt." 

Als  dann  Isabella  zum  letztenmal  erscheint,  ist  sie  gesammelt 
und  gefaßt;  ihr  Herz  ist  erfüllt  mit  Reue  über  die  Verwünschungen, 
die  sie  in  der  Verzweiflung  ausgestoßen  hat,  aber  auch  mit  in- 
brünstigem Glauben  an  die  heilende  und  erlösende  Kraft  der 
Eeligion  —  ein  Bild  edler,  verzeihender  Liebe,  würdevoller  Er- 
gebung, erhabener  Resignation.  Wie  in  ihr,  so  ist  auch  in 
Beatrice  das  Erhabene  der  Fassung  abgebildet;  denn  der 
AVunsch  der  Tochter,  die  Manen  des  Erschlagenen  durch  eignen 
Tod  zu  sühnen,  ist  kein  Ausdruck  der  Verzweiflung,  sondern 
der  Verzichtleistung  auf  alle  Güter  und  auf  alle  Begehrungen 
der  sinnlichen  Natur. 

Die  lebendigste  Wahrheit  gewinnt  die  Darstellung  des  Er- 
habenen, wenn  das  Leiden  nicht  nur  mit  Fassung  ertragen, 
sondern  mit  Energie  bekämpft  wird  in  einer  sühnenden  Hand- 
lung ;  dies  geschieht  im  Selbstopfer  Cesars,  das  im  Sinne  Schillers 
der  reinste  Ausdruck  des  Erhabenen  ist  als  Erhebung  des  morali- 
schen Menschen  über  den  natürlichen.  Es  gibt  keinen  andern 
Maßstab  für  die  Kraft  und  Größe  der  moralischen  Natur,  als 
den  Widerstand,  den  sie  gegen  die  Verlockungen  der  sinnlichen 
Natur  leistet.  Wir  können  die  Erhabenheit  der  Gesinnung  eines 
Max  Piccolomini  und  eines  Cesar  richtig  schätzen,  weil  beide 
um  der  sittlichen  Idee  willen  preisgeben,  was  für  sie  den  In- 
begriff irdischer  Glückseligkeit  bildet.  Das  sinnliche  Leben  mit 
seinen  Reizen  wird  dem  entsagenden  Helden  nahe  und  näher 
gebracht;  die  sinnlichen  Sirenengesänge  kleiden  sich  in  moralische 
Wahrheiten ;  fest  bleibt  Don  Cesar,  unerschüttert  durch  die  Vor- 
haltungen des  Chors,  unerweicht  durch  die  flehende  Angst  der 
Mutterliebe  —  schon  hat  er  gesiegt,  da  legt  sich  der  holde 
„Lebensengel"  selbst  an  seine  Brust.  Nicht  die  Schwester,  die 
Geliebte  hält  er  in  den  Armen;  aber  mit  dem  Gefühl:  „Ich 
halte  In  meinen  Armen,  was  das  ird'sche  Leben  Zu  einem  Loos 
der  Götter  machen  kann",  durchzittert  ihn  der  Gedanke:  „Liebe 
zu  Dir  war  meine  ganze  Schuld";  und  mit  dem  Schuldbewußt- 
sein taucht  der  ungesühnte  Schatten  seines  Bruders  auf;  er  hört 
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den  düstern  Chorgesang;  er  sieht  den  Katafalk  und  den  Sarg 
von  Kandelabern  umgeben  --  da  erliebt  sich  der  moralische 
Geist  in  seiner  ganzen  Größe: 

„Ich  der  Mörder  sollte  glücküch  sein, 
Und  deine  heifge  Unschuld  ungerächet 
Im  tiefen  Grabe  liegen?    Das  verhüte 
Der  allgerechte  Lenker  unsrer  Tage, 
Daß  solche  Theilung  sei  in  seiner  Welt." 

Diese  Erhebung  des  freien  moralischen  Geistes  über  die  sinn- 
liche Natur  ist  das  Erhabene.  Dieselbe  furchtbare  Liebe,  die 
ihn  in  Schuld  gestürzt,  er  fühlt  ihre  selige  Trunkenheit,  sie  kann 
ihn  nicht  mehr  hindern  die  Schuld  zu  sühnen,  der  ewigen  Ge- 
rechtigkeit Genugtuung  zu  geben.  Der  Sieg  der  Freiheit  ist 
dadurch  ein  so  erhabener,  daß  im  letzten  Augenblick  hier  wie 
bei  Max  Piccolomini  das  sinnliche  Glück  alle  seine  Batterien 
spielen  läßt.  Denn,  um  mit  Schiller  zu  reden  (Über  den  Grund 
des  Vergnügens  an  tr.  G.):  „Je  furchtbarer  die  Gegner,  desto 
glorreicher  der  Sieg;  der  Widerstand  allein  kann  die  Kraft 
sichtbar  machen."  Der  inteiligible  sittliche  Freiheitsakt  ist  das 
Gebiet,  auf  dem  alle  Gegensätze  schwinden  und  die  Natur  sich 
in  ihrer  Einheit  wiederherstellt.  Das  Selbstopfer  Cesars,  ein 
Akt  der  ideellen  Freiheit,  wie  sie  Goethe  nannte,  ist  in  seiner 
erhabenen  Absicht,  die  durch  seinen  Frevel  zerrüttete  sittliche 
Weltordnung  wiederherzustellen,  eine  authentische  Theodicee. 

Wie  in  der  Jungfrau  von  Orleans  handelt  es  sich  im 
Wilhelm  Teil,  dort  in  Frankreich,  hier  in  der  Schweiz,  um  die 
Befreiung  des  Vaterlandes  von  seinen  Bedrängern.  Die  Frei- 
heitsidee ist  also  eine  politisch -nationale.  Rief  schon  Dunois 
dem  verzagten  König  zu: 

„Nichtswürdig  ist  die  Nation,  die  nicht 
Ihr  aUes  setzt  an  ihre  Ehre;" 

SO  hören  wir  im  Teil  noch  mehr  vaterländische  Klänge,  die  in 
kraftvollen  Lauten  das  deutsche  Nationalgefühl  aufrufen. 

„An's  Vaterland,  an's  theure  schließ  dich  an, 
Das  halte  fest  mit  deinem  ganzen  Herzen! 
Hier  sind  die  starken  Wurzeln  deiner  Kraft." 

Das  zieht  sich  als  Leitmotiv  durch  das  ganze  Schauspiel,  denn 
es  ist  ein  Schauspiel,  keine  Tragödie,  wie  die  Räuber. 
Im    Teil    ist    die   Freiheit    mit    der   heiligen    Ordnung,    „der 
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segensreichen  Himmelstochter"  gepaart,  und  das  patriotische 
Feuer  der  Begeisterung  ist  vereint  mit  Besonnenheit,  Mäßigung, 
Ordnung,  Gesetz  und  Vernunft,  während  in  den  Räubern  eine 
gesetzlose,  unvernünftige  Freiheit  wütet,  die  das  mühselige  Werk 
menschlicher  Kultur  mit  einem  Schlag  zerstört  und  Anarchie  an 
die  Stelle  der  Gesittung  setzt.  Wie  kann  man  zweifeln,  daß 
dem  Dichter  auch  jetzt  noch  die  Freiheit,  die  in  der  fran- 
zösischen Revolution  so  schmählich  gemißbraucht  war,  als 
Ideal  vorschwebt,  freilich  die  echte,  erhabene,  sittliche  Frei- 
heit, die  ihm  auch  politisch  etwas  Hohes  und  Herrliches  blieb! 
So  schließt  sich  der  Ring,  und  das  letzte  Glied  behandelt 
wieder,  wie  das  erste,  die  Revolution,  aber  nun  im  gereiften, 
welterfahrenen  Geist  als  eine  durchaus  gesetzliche,  die  gelingt 
und  einen  guten  Erfolg  hat,  weil  ihr  Vernunft  und  Gesetz  zur 
Führerin  dient.  In  den  Räubern  und  im  Fiesko  wird  die  Frei- 
heit zwar  erstrebt,  aber  nicht  erreicht,  im  Teil  dagegen  siegt 
sie  im  Kampf  und  wird  verwirklicht. 


§28. 

Wir  haben  gesehen,  wie  das  Goethesche  Urteil  über  Schiller 
bei  näherer  Prüfung  sich  im  einzelnen  bewährt  hat.  Es  bleibt 
noch  übrig,  um  von  seinen  Balladen  zu  schweigen,  die  zum  Teil 
auch,  wie  Die  Bürgschaft,  Der  Kampf  mit  dem  Drachen,  Der 
Graf  von  Habsburg  von  der  sittlichen  Idee  getragen  sind,  zum 
Schluß  ein  Werk  zu  betrachten,  das  die  zerstreuten  Theodicee- 
gedanken  in  eine  dichterische  Einheit  zusammenschließt  und  im 
strengen  Sinne  des  Worts  eine  ästhetische  Theodicee  enthält. 
Es  ist  das  Gedicht,  das  Schiller  ursprünglich  Reich  der  Schatten, 
dann  Reich  der  Formen  und  endlich  Ideal  und  Leben  benannte. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  es  im  wesentlichen  die  Ge- 
danken ausspricht,  die  einst  den  Dichter  so  entzückten  und  hin- 
rissen, daß  er  sie  in  einem  besondern  Werk  unter  dem  Titel 
Theodicee  niederschreiben  wollte.  Wer  begreift  nicht  den  Wert 
dieses  Gedichts  für  die  Erkenntnis  des  Persönlichsten  und  In- 
timsten der  Schillerschen  Denkart?  Auch  Fr.  Lange  hat  seine 
Bedeutung  erkannt,  wenn  er  sagt^):  „Erblickt  man  den  Kern 
der  Religion  in  der  Erhebung  der  Gemüther  über  das  Wirkliche 

»)  Geschichte  des  Materialismus.    Bd.  n.  S.  547. 
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und  in  der  Erschaffung  einer  Heimatli  der  Geister,  so  können 
die  geläutertsten  Formen  noch  wesentlich  dieselben  psychischen 
Processe    hervorrufen   wie   der  Köhlerglaube   der   ungebildeten 
Menge,   und  man  wird  mit  aller  philosophischen  Verfeinerung 
der  Ideen  niemals  auf  Null  kommen.    Ein  unerreichtes  Muster 
dafür  ist  die  Art,  wie  Schiller  in  seinem  , Reich  der  Schatten* 
die  christliche  Erlösungslehre  zu  der  Idee  einer  ästhetischen  Er- 
lösung verallgemeinert  hat.  Die  Erhebung  des  Geistes  im  Glauben 
wird  hier  zur  Flucht  in  das  Gedankenland  der  Schönheit,   in 
welchem  alle  Arbeit  ihre  Ruhe,  jeder  Kampf  und  jede  Noth  ihren 
Frieden  und  ihre  Versöhnung  finden.    Das  Herz  aber,  welches 
erschreckt  ist  durcli  die  furchtbare  Macht  des  Gesetzes,  vor  dem 
kein  Sterblicher  bestehen  kann,  öffnet  sich  dem  göttlichen  Willen, 
den  es  als  das  Avahre  Wesen  seines  eigenen  Willens  anerkennt 
und  findet  sich  dadurch  mit  der  Gottheit  versöhnt.    Sind  diese 
Augenblicke  der  Erhebung  auch  vorübergehend,  so  wirken  sie 
doch  befreiend  und  läuternd  auf  das  Gemüth,  und  in  der  Ferne 
winkt  uns  die  Vollendung,  die  uns  Niemand  mehr  entreißen  kann, 
dargestellt  unter  dem  Bilde  der  Himmelfahrt  des  Heracles." 

Lange  hat  richtig  erkannt,  daß  das  Schöne  eine  natur- 
gemäße Beziehung  auf  den  Willen  hat.  In  diesem  Sinne  schreibt 
auch  Schiller  an  Körner  0:  „Das  Schöne  ist  kein  Erfalirungs- 
begriff,  sondern  vielmehr  ein  Imperativ."  Er  sieht  also  das 
Wesen  des  Schönen  darin,  daß  es  in  der  Seele  erzeugt  werde. 
„Er  sieht  es",  sagt  Eugen  Kühnemann, 2)  „in  dem  Vorgang  des 
Gemüts,  das  in  der  Empfindung  des  Schönen  das  Selbstgefühl 
der  Menschheit  vollendet.  Er  setzt  also  auch  die  philosophische 
Aufgabe  darin,  die  Bedingungen  darzulegen,  denen  diese  That 
des  Gemütes  entstammt,  —  aus  der  menschlichen  Natur  die 
Notwendigkeit  des  Gebots  der  Schönheit  zu  entwickeln." 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Zeitumstände,  unter 
denen  unser  Gedicht  entstanden  ist.  Im  Jahre  1795,  in  welchem 
Schiller  das  Lied  dichtete,  hatte  er  sich  von  den  philosophischen 
Beschäftigungen  schon  lange  ganz  abgewandt;  er  wollte  nur  noch 
Dichter  sein.  Charakteristisch  ist  jener  Brief  vom  7.  Januar 
desselben  Jahres  an  Goethe,  worin  er  das  „philosophische  Wesen" 
gegen  die  Dichtung  so  tief  herabsetzt.    „Aber  dennoch",  schreibt 


0  Brief  vom  25.  Oktober  1794. 

'-)  Kants  und  Schülers  Begründung  der  Aesthetik.    S.  111. 
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er,  „fühle  ich  nicht  weniger  lebhaft  den  unendlichen  Abstand 
zwischen  dem  Leben  und  dem  Raisonnement  —  und  ich  kann 
mich  nicht  enthalten,  in  einem  solchen  melancholischen  Augen- 
blick für  einen  Mangel  in  meiner  Natur  auszulegen,  was  ich  in 
einer  heitern  Stunde  blos  für  eine  natürliche  Eigenschaft  der 
Sache  ansehen  muß.  So  viel  ist  indeß  gewiß,  der  Dichter  ist 
der  einzige  wahre  Mensch,  und  der  beste  Philosoph  ist  nur  eine 
Carrikatur  gegen  ihn."  Dies  ist  nun  freilich  nicht  so  zu  ver- 
stehen, als  ob  der  Dichter  mit  dem  Studium  der  Philosophie 
zugleich  Frucht  und  Ertrag  seines  Nachdenkens  aufgegeben 
hätte.  Die  philosophischen  Jahre  sind  keine  für  seine  Entwick- 
lung verlorne  Episode  seines  Lebens  gewesen,  vielmehr  haben 
sie  sein  Denken  und  Sinnen  vertieft  und  geklärt,  so  daß,  was 
nach  dieser  Zeit  geschaffen  ist,  von  allem  Früheren  merklich 
absticht.  Das  gilt  auch  von  den  Theodiceegedanken,  die  in 
unserm  Gedicht  poetisch  eingekleidet  sind.  Sie  sind  nicht  neu, 
aber  klarer  und  abgeklärter  als  früher  ausgesprochene  Ideen. 
Hat  er  doch  auch  sonst  schon  gesungen: 

„Ohne  Wahl  vertheilt  die  Gaben 
Ohne  BiUiffkeit  das  Glück", 


oder  vom  buhlenden  Glücke  gesagt: 

„Dem  Schlechten  folgt  es  mit  Liebesblick, 
Nicht  dem  Guten  gehört  die  Erde!" 

Hat  er  doch  immer  das  Ideal  gesucht,  zu  dem  sich  das  Wirk- 
licke erhebt  und  erheben  soll,  sei  es  ein  politisches,  staats- 
bürgerliches, nationales,  sei  es  ein  kultur-  und  weltgeschichtliches, 
sei  es  ein  persönliches  Lebensideal,  ein  ästhetisches  oder  mora- 
lisches ! 

Ideal  und  Leben  ist  ein  Lehrgedicht,  denn  es  will  lehren, 
daß  der  Mensch  sich  durch  ästhetische  Betrachtung  der  Dinge  zur 
wahren,  sittlichen  Freiheit  erhebt.  Das  Ideal  eben  dieser  Frei- 
heit sieht  der  Dichter  in  den  Göttern  Griechenlands  versinnlicht: 

„Ewig  klar  und  spiegelrein  und  eben 

Fließt  das  zephirleichte  Leben 

Im  Olymp  den  Seligen  dahin. 

Monde  wechseln  und  Geschlechter  fliehen, 

Ihrer  Götterjugend  Rosen  blühen 

Wandellos  im  ewigen  Ruin. 
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Zwischen  Sinnenglück  und  Seelenfrieden 
Bleibt  dem  Menschen  nur  die  bange  Wahlj 
Auf  der  Stirn  des  hohen  Uraniden 
Leuchtet  ihr  vermählter  Strahl." 

„Wollt  ihr  schon  auf  Erden  Göttern  gleichen,  frei  sein  in  des 
Todes  Reichen",  es  gibt  ein  Mittel:  Die  freie  Betrachtung  erhebt 
sich  über  den  Stoff  und  erbaut  und  befriedigt  sich  an  dem  Schein 
der  Dinge,  an  ihrer  idealen  P'orm  und  Gestalt. 

„Aber  frei  von  jeder  Zeitgewalt, 
Die  Gespielin  seliger  Naturen, 
Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren 
Göttlich  unter  Göttern  die  Gestalt. 
Wollt  ihr  hoch  auf  ihren  Flügeln  schweben, 
Werft  die  Angst  des  Irdischen  von  euch, 
Fliehet  aus  dem  engen,  dumpfen  Leben 
In  des  Ideales  Reich." 

In  der  ursprünglichen  Fassung  des  Gedichts  folgen  nun  noch 
zwei  Strophen,  in  denen  der  Dichter  schildert,  daß  in  diesem 
Zustand  der  Mensch  dem  Schicksal  entrückt  ist,  denn  er  hat 
hier  eine  Freistatt  gefunden,  wohin  die  Qualen  der  Reue,  der 
Sorge  und  des  Gewissens  nicht  dringen. 

„Keine  Schmerzerinnening  entweihe 
Diese  Freistatt,  keine  Reue, 
Keine  Sorge,  keiner  Thräne  Spur. 
Losgesprochen  sind  von  allen  Pflichten, 
Die  in  dieses  Heligthum  sich  flüchten, 
Allen  Schulden  sterblicher  Natur." 

Die  Idee  eines  Urzustandes  der  Seele  stammt  aus  der  Platoni- 
schen Lehre  von  der  Präexistenz: 

„Jugendlich,  von  allen  Erdenmalen 
Frei,  in  der  Vollendung  Strahlen 
Schwebet  hier  der  Menschheit  Götterbild, 
Wie  des  Lebens  schweigende  Phantome 
Glänzend  wandeln  an  dem  styg'schen  Strome, 
Wie  sie  stand  im  himmlischen  Gefild, 
Ehe  noch  zum  traur'gen  Sarkophage 
Die  Unsterbliche  herunterstieg." 

Wer  noch  im  Kampf  des  Lebens  steht,  gebraucht  den  Anblick 
der  siegreichen  und  „energischen  Schönheit''. 


„Aber  sinkt  des  Muthes  kühner  Flügel 
Bei  der  Schranken  peinlichem  Gefühl, 
Dann  erblicket  von  der  Schönheit  Hügel 
Freudig  das  erflogne  Ziel." 

Wenn  so  die  Kräfte  angespannt  sind,  bedürfen  wir  der  Her- 
stellung der  Freiheit  durch  die  besänftigenden  Einwirkungen 
der  „schmelzenden  Schönheit". 

Der  Dichter  glaubt  alles  Eingen  und  Kämpfen  des  Menschen- 
geistes in  diese  drei  Klassen  einteilen  zu  können.  Zum  ersten 
handelt  es  sich  um  Kämpfe  des  denkenden  und  des  künstlerischen 
Geistes;  zum  andern  sind  es  Kämpfe  des  Pflichtgefühls  und  der 
Sittlichkeit  mit  den  Leidenschaften  der  Selbstsucht.  Schwer 
sind  die  hier  entstehenden  Aufgaben: 

„Kein  Erschaffner  hat  dies  Ziel  erflogen, 

Über  diesen  grauenvollen  Schlund 

Trägt  kein  Nachen,  keiner  Brücke  Bogen, 

Und  kein  Anker  findet  Grund. 

Aber  flüchtet  aus  der  Sinne  Schranken 

In  die  Freiheit  der  Gedanken, 

Und  die  Furchterscheinung  ist  entflohn. 

Und  der  ew'ge  Abgrund  wird  sich  füllen; 

Nehmt  die  Gottheit  auf  in  Euern  Willen, 

Und  sie  steigt  von  ihrem  Weltenthron." 

Endlich  kommen  die  Kämpfe  in  Betracht,  die  der  freie, 
erhabene  Wille  mit  den  Leiden  und  Schicksalen,  die  ihm  ver- 
hängt sind,  bestehen  muß.    Das  sind  tragische  Leiden. 

„Da  empöre  sich  der  Mensch!    Es  schlage 
An  des  Himmels  Wölbung  seine  Klage 
Und  zerreiße  Euer  fühlend  Herz! 

Aber  in  den  heitern  Regionen, 

Wo  die  reinen  Formen  wohnen, 

Kauscht  des  Jammers  trüber  Sturm  nicht  mehr." 

Die  ästhetische  Freiheit  in  ihrer  Vollkommenheit  ist  der  köst- 
liche Lohn,  den  wir  für  alle  Mühsale,  Arbeiten  und  Kämpfe  des 
Lebens  erwerben.  Die  unversöhnte  Göttin  wälzte  alle  Lasten 
auf  Herkules,  bis  sein  Lauf  geendigt  ist, 

„Bis  der  Gott,  des  Irdischen  entkleidet. 
Flammend  sich  vom  Menschen  scheidet 
Und  des  Aethers  leichte  Lüfte  trinkt. 
Froh  des  neuen,  ungewohnten  Schwebens, 
Fließt  er  aufwärts,  und  des  Erdenlebens 
Schweres  Traumbüd  sinkt  und  sinkt  und  sinkt." 
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Wie  dies  Auf  wärt  sfließeii,  dies  ungewohnte  Schweben  an 
Goethes  Epilog  zum  Faust  erinnert,  so  der  Gott,  der  des  Irdi- 
schen entkleidet  ist,  an  die  Worte  Don  Cesars  (4.  Aufz.,  9.  Auftr.): 

„Wenn  alle  Welt  Dich  herzlos  kalt  verhöhnt, 
So  flüchte  Du  Dich  hin  zu  unserm  Grabe 
Und  mfe  Deiner  Söhne  Gottheit  an, 
Denn  Götter  sind  wir  dann,  wir  hören  Dich; 
Und  wie  des  Himmels  Zwillinge  dem  Schiffer 
Ein  leuchtend  Sternbild,  wollen  wir  mit  Trost 
Dir  nahe  sein  und  Deine  Seele  stärken." 

Es  Steckt  also  wohl  in  dieser  Vergottung  des  Menschen  mehr 
als  eine  poetische  Hyperbel;  es  ist  ein  spekulativer  Gedanke, 
der  sich  aus  der  Schillerschen  Idee  der  Freiheit,  die  ja  auch 
hier  die  Sonne  ist,  um  die  sich  alle  Gedanken  wie  im  rhythmi- 
schen Tanze  bewegen,  mit  Notwendigkeit  ergibt. 

Dies  Gedicht:  Ideal  und  Leben,  das  wir  am  liebsten  Theo- 
dicee  überschreiben  würden,  ist  wie  kein  anderes  kennzeichnend 
für  die  Gedankenrichtung  und  Ideenwelt  Schillers.  Man  hat 
den  Dichter  auch  darin  oft  in  einen  Gegensatz  zu  Goethe  ge- 
bracht, daß  er  seine  Werke  gedichtet  habe,  ohne  das  Geschilderte 
selbst  innerlich  zu  erfahren  und  zu  erleben.  Allein  schon  unsere 
kurze  Skizze  dürfte  zur  Genüge  beweisen,  daß  auch  seine  Dich- 
tungen nichts  anderes  sind  als  Bruchstücke  einer  großen  Kon- 
fession. Treffend  sagt  Weitbrecht  i):  „Er  legt  ein  Selbstbekenntnis 
ab  so  gut  wie  Goethe.  Aber  er  ist  ein  anderer  als  Goethe,  er- 
lebt anderes  und  anders  als  Goethe  und  hat  deswegen  auch 
anderes  und  anders  zu  sagen." 

Der  willenskräftige  Schiller  ist  mit  seiner  innersten  Leiden- 
schaft vor  allem  da, 

„Wo  wir  den  Kampf  gewaltiger  Naturen 
Um  ein  bedeutend  Ziel  vor  Augen  sehn, 
Und  um  der  Menschheit  große  Gegenstände, 
Um  Herrschaft  und  um  Freiheit  wird  gerungen." 

Eben  diese  ideelle  Freiheit  und  die  daraus  folgende  Idee  des 
Erhabenen  war  nicht  Goethes  Sache,  denn  für  ihn  hatte  sich 
„der  ewige  Abgrund*'  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  nicht 
auf  getan;  er  war  zu  gegenständlich,  zu  sinnenfreudig,  um 
einen  Gegensatz   zwischen  Ideal   und  Wirklichkeit   zuzulassen, 

1)  Karl  Weitbrecht,  Schiller  in  seinen  Dramen.    Stuttgart  1897.    S.  63. 
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geschweige  denn  ihn  schmerzlich  zu  empfinden.  Für  diese  Art 
der  ästhetischen  Theodicee,  die  durch  die  ideelle  Freiheit  den 
Widerstreit  der  Gedanken  und  Gefühle  versöhnen  will,  hatte 
Goethe  kein  empfängliches  Organ.  Ein  Gedicht,  wie  Ideal  und 
Leben,  das  wie  aus  einem  Spiegel  Schillers  Gedanken  rein,  un- 
verfälscht und  ungebrochen  zurückstrahlt,  kann  ein  Goethe  wohl 
nachfühlen,  wie  sich  sein  Genius  auch  für  das  Fremdeste  und 
Entlegenste  aufzuschließen  vermochte,  aber  es  ist  nie  und  nimmer 
eine  Aussprache  seiner  eigenen  Empfindungen. 

Aber  mehr;  jenes  Gedicht  drückt  nicht  nur  die  Gedanken 
unseres  Idealisten  aus,  es  ist  auch  das  eigenste  Spiegelbild  seiner 
Persönlichkeit,  seines  tatenfrohen  und  schicksalreichen  Lebens. 
Sein  Leben  selbst  ist  eine  ästhetische  Theodicee,  eine  Erhebung 
des  Menschen,  des  Denkers,  des  Künstlers  durch  Schönheit  und 
Kunst  zur  ästhetischen  Freiheit.  Die  Funktion,  die  die  Erlösungs- 
religion dem  Glauben  zuerkennt,  die  Menschenseele  aus  den 
Fesseln  des  Vergänglichen  zu  befreien,  ist  tatsächlich  in  Schillers 
Leben  und  Streben  dem  ästhetischen  Sinn,  dem  Gefühl  für 
Schönheit  und  Kunst  zugefallen.  So  hat  er  unter  dem  Druck 
feindlicher  Verhältnisse,  unter  der  Ungunst  lähmender  Umstände 
und  Zustände,  von  hoffnungsloser  Krankheit  gequält,  oft  gefoltert 
von  Leidenschaften,  die  sein  Innerstes  aufwühlten,  seine  Freiheit 
und  Selbständigkeit  behauptet  und  seine  Persönlichkeit  durch- 
gesetzt, indem  er  durch  wechselnde  Schicksale  hindurch  sich 
selbst  und  seinen  früh  gewonnenen  Idealen  die  Treue  bewahrte. 
Es  ist  wohl  glaublich,  daß  Goethe  im  zweiten  Teil  des  Faust i) 
im  Herakles,  dem  vollkommensten  der  Heroen,  ein  Symbol  für 
Schillers  Persönlichkeit  hat  prägen  wollen.  Denn  in  der  Tat 
ist  des  Dichters  Leben  und  Handeln  mit  dem  Werk  des  Aleiden 
zu  vergleichen;  auch  in  ihm  bewährte  sich  das  Göttliche  und 
führte  einen  siegreichen  Kampf  gegen  rohe  Naturgewalten  jeder 
Art,  sein  Leben  selbst  ist  eine  Theodicee.  Alles  Große  und 
Herrliche,  was  er  der  Mit-  und  Nachwelt  geschenkt  hat,  fließt 
aus  seinem  Charakter;  durch  seine  Persönlichkeit,  durch  seine 
ethische  Veranlag-ung  ist  er  der  Erzieher  des  deutschen  Volkes 
geworden  und  wird  es  bleiben,  solange  seine  Ideale  noch  in 
deutschen  Herzen  lebendig  sind. 

')  Hempel,  Bd.  13,  S.  87. 
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